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УВОДНА РЕЧ

У овом збо р ни ку са бра ни су ра до ви са окру глог сто ла Час о 
Цр њан ском, одр жа ног у Фи ло ло шкој гим на зи ји, 7. де цем бра 2018. 
го ди не. Скуп су за јед нич ки ор га ни зо ва ли Фи ло ло шка гим на зи ја и 
За вод за уна пре ђи ва ње обра зо ва ња и вас пи та ња из Бе о гра да, а Ор-
га ни за ци о ни од бор су чи ни ли: проф. др Ми ло Лом пар, пред сед ник, 
др Злат ко Гру ша но вић, Јо ва на Илић, Дра ган Ла ки ће вић и др Ду шко 
Ба бић. На ску пу су уче ство ва ли: доц. др Ми лан Алек сић, На та ша 
Ан ђел ко вић, др Ду шко Ба бић, мр Ва лен ти на Вук ми ро вић Сте фа но-
вић,  др Ву ко са ва Жив ко вић, др Алек сан дра Же жељ Ко цић, проф. 
др Бо јан Јо ва но вић, проф. др Ми лош Ко ва че вић, проф. др Ми ло 
Лом пар, проф. др Алек сан дар Ми ла но вић, др Ја дран ка Ми ло ше вић, 
проф. др Зо ри ца Не сто ро вић, проф. др Не над Ни ко лић, проф. др Јо-
ван По пов, проф. др Бо ја на Сто ја но вић Пан то вић, др Ма ја Сто кин, 
др Све тла на Ше а то вић и проф. др Ми ха и ло Шће па но вић. 

У про грам окру глог сто ла укљу чен је на уч но и стра жи вач ки 
про је кат Ми ни стар ства на у ке, про све те и тех но ло шког раз во ја Ре-
пу бли ке Ср би је 178026, „Про у ча ва ње књи жев но сти у срп ској кул-
ту ри дру ге по ло ви не XX ве ка”, ко ји се ре а ли зу је на Фи ло ло шком 
фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду. На овом ску пу ре а ли зо ван је 
део про јек та ве зан за про у ча ва ње де ла Ми ло ша Цр њан ског, под на-
зи вом „Кла сич на и мо но граф ска ре цеп ци ја Цр њан ског”. 

У дру гом де лу ску па одр жа на је па нел-ди ску си ја на те му „Ми-
лош Цр њан ски у на ста ви књи жев но сти за основ не и сред ње шко-
ле”. Па нел је во ди ла проф. др Зо на Мр каљ, а уче ство ва ли су: мр Ва-
лен ти на Вук ми ро вић Сте фа но вић,  др Ву ко са ва Жив ко вић, Ду ња 
Илић, мр На та ли ја Јо ва но вић, др Алек сан дра Ку змић, мр Сла ви ца 
Ма лић, мр Ми ле на Ми ли са вље вић и проф. др Зо на Мр каљ.
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Скуп је ор га ни зо ван у скло пу обе ле жа ва ња 125 го ди на од ро-
ђе ња ве ли ког срп ског пи сца, са ци љем да се ње го во де ло са гле да са 
књи жев но на уч ног, лин гви стич ког и ме то дич ког ста но ви шта, а у 
кон тек сту исто риј ских, кул ту ро ло шких и пе да го шких про ме на ко је 
су до не ле по след ње де це ни је. 

У Бе о гра ду, 29. ок то бра 2019. 

Др Ду шко Ба бић,
ди рек тор Фи ло ло шке гим на зи је

Др Злат ко Гру ша но вић,
ди рек тор ЗУ ОВ-а
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П р о ф .  д р  М и  л о ш  M .  К о  в а  ч е  в и ћ 1

Фи ло ло шки фа кул тет Бе о град
Фи ло ло шко-умет нич ки фа кул тет Кра гу је вац 

МЈЕ СТО ЦР ЊАН СКО ВИХ СЕ О БА У  
ЈЕ ЗИЧ КО СТИЛ СКОЈ ТИ ПО ЛО ГИ ЈИ  

МО ДЕР НОГ СРП СКОГ РО МА НА

У ра ду2 се раз ма тра спе ци фич ност је зи ка Се о ба Ми ло ша Цр њан ског 
у од но су на срп ски књи жев ни или стан дард ни је зик. По ка за но је да 
је зик Се о ба Ми ло ша Цр њан ског озна ча ва рас кр сни цу раз два ја ња срп-
ског књи жев ног је зи ка и је зи ка срп ске (про зне) књи жев но сти. Је зик 
Се о ба као је зик књи жев но сти под ра зу ми је ва над град њу и раз град њу 
књи жев ног је зи ка. Над град ња се ти че друк чи јег ста ту са не ких мор-
фо ло шких и син так сич ких ка те го ри ја у је зи ку књи жев но сти у од но су 
на књи жев ни је зик, ка ква је нпр. упо тре ба по тен ци ја ла дру гог, им пер-
фек та, плу сквам пер фек та, гла гол ског при ло га про шлог и од ре ђе них 
ти по ва пре но ше ња ту ђег го во ра, по себ но сло бод ног не у прав ног го во-
ра ко ји се ис кљу чи во и су сре ће у про зној књи жев но сти. Раз град ња се 
ти че из не вје ра ва ња нор ма тив них пра ви ла књи жев ног је зи ка, од но сно 
из град ње сти ли стич ке нор ме је зи ка књи жев но сти раз град њом гра ма-
тич ке нор ме књи жев ног је зи ка, што је слу чај с ин тер пунк циј ском нор-
мом (упо тре бом за пе те и тач ке) у је зи ку Се о ба.  

Кључ не ри је чи: Ми лош Цр њан ски, књи жев ни је зик, је зик књи жев-
но сти, ло гич ка ин тер пунк ци ја, сти ли стич ка ин тер пунк ци ја 

1 mko va ce vic31@gmail.com
2 Рад је на стао у окви ру про јек та 178014: Ди на ми ка струк ту ра са вре ме ног срп ског 

је зи ка, ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја 
Ре пу бли ке Ср би је. 



10

Го ди на 1847. сма тра се го ди ном по бје де Ву ко вог књи жев ног је-
зи ка, од но сно иде је о на род ном је зи ку као је зи ку књи жев но сти, јер 
су се те го ди не по ја ви ла че ти ри зна чај на дје ла на срп ском на род ном 
је зи ку, ко ја су oзначила по бје ду Ву ко ве бор бе за уво ђе ње на род ног 
је зи ка у књи жев ност: Пе сме Бран ка Ра ди че ви ћа, Гор ски ви је нац Пе-
тра II Пе тро ви ћа Ње го ша, Ву ков пре вод Но во га за вје та и Рат за 
срп ски је зик и пра во пис Ђу ре Да ни чи ћа. 

Осо би не Ра ди че ви ће вог и Ње го ше вог дје ла, ка ко смо то у по-
себ ном ра ду по ка за ли (Ковачевић 2017а), не са гла сне су, ме ђу тим, 
осо би на ма на род ног као књи жев ног (стан дард ног) је зи ка. У тим 
дје ли ма, ко ја су озна чи ла по бје ду Ву ко ве ре фор ме, ни је ис по што ван 
те мељ ни Ву ков прин цип „чи стог на род ног је зи ка у књи жев но сти”, а 
то је прин цип „оп ће не пра вил но сти”. Из не вје ра ва ње тог прин ци па 
не зна чи, ме ђу тим, да та дје ла ни су пи са на на род ним је зи ком. Књи-
жев ни је зик у тим дје ли ма ни је исто што и на род ни је зик у књи жев-
но сти ка ко га је Вук схва тао то ком ре фор ме. Ов дје ни је у пи та њу 
је зик у сво јој основ ној – ко му ни ка тив ној – функ ци ји, не го је зик у 
по себ ној – по ет ској функ ци ји. Та умјет нич ка кри ста ли за ци ја „да је 
књи жев ном је зи ку но ви ква ли тет и чи ни га друк чи јим не го што је 
до тог тре нут ка био. То ни је ви ше ни на род ни је зик у књи жев но сти, 
ни ти на род ни књи жев ни је зик, већ је то књи жев ни је зик на ’на род-
ној осно ви ци’” (Симић 1991: 378). Ов дје је већ уоч љи ва функ ци о нал-
на ди фе рен ци ја ци ја упо тре бе ти по ва на род ног, не ви ше ис кљу чи во 
Ву ко вог не го ву ков ског је зи ка. По ет ска функ ци ја је зи ка не мо же се 
оства ри ти у тек сто ви ма с ко му ни ка тив ном као при мар ном функ-
ци јом. То по ка зу је и је зик у Ра ди че ви ће вом и Ње го ше вом дје лу: у 
њи ма ни је срп ски на род ни ко му ни ка тив ни је зик, не го „срп ски по-
ет ски је зик”, чи ја је тек осно ви ца на род ни је зик. За то и сма тра мо да 
1847. го ди на пред ста вља во до дел ни цу два ти па Ву ко вог „на род ног 
је зи ка у књи жев но сти”: 1) на род ни је зик као је зик ко му ни ка ци је, 
ко ји под ли је же прин ци пи ма „оп ће не пра вил но сти”, и 2) на род ни 
је зик као је зик књи жев но сти, ко ји под ли је же друк чи јим прин ци пи-
ма, прин ци пи ма ко ји су у осно ви ње го ве по ет ске, а не ње го ве ко му-
ни ка тив не функ ци је (Ковачевић 2017а).

И ина че, о од но су књи жев ног је зи ка3 као нор ми ра ног, по ли-
функ ци о нал ног и ела стич но ста бил ног иди о ма ко јим се у свим сфе-

3 Тер мин књи жев ни је зик упо тре бља ва мо у овом ра ду као пот пу ни си но ним тер-
ми ну стан дард ни је зик. 
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ра ма је зич ког оп ште ња ко ри сти јед на дру штве на за јед ни ца и је зи ка 
књи жев но сти као је зи ка по ет ских и про зних умјет нич ких дје ла – не 
са мо да је пи са но до ста не го и вр ло не са гла сно, не ри јет ко то ли ко 
не са гла сно да се по је ди на ми шље ња го то во пот пу но ис кљу чу ју. Два 
су су прот ста вље на ста но ви шта – по јед ном: књи жев ни је зик и је зик 
књи жев но сти за пра во су си но ни ми јер зна че исто, по дру гом: је-
зик књи жев но сти у ства ри и не при па да књи жев ном у ста ту су стан-
дард ног је зи ка (в. оп шир но у Ковачевић 2017: 45–67).   

Све до сре ди не XX ви је ка, а за пра во до по чет ка ње го ве сед ме 
де це ни је, узо р ним књи жев ним је зи ком сма тран је је зик књи жев но-
сти. Та ко ће А. Бе лић пе де се тих го ди на XX ви је ка на пи са ти: „Наш 
књи жев ни је зик – на род ни је је зик упо тре бљен у књи жев но сти” 
(Белић 1952: 6). Бе лић сма тра да се стил ска сло бо да књи жев ни ци ма 
је ди но мо же до пу сти ти у окри љу књи жев ног је зи ка. Сва ко од сту па-
ње у је зи ку књи жев но сти од нор ми књи жев ног је зи ка, по Бе ли ћу, не 
са мо да је гра ма тич ка не го је и сти ли стич ка по гре шка. Је зик књи-
жев но сти за Бе ли ћа, да кле, мо ра би ти књи жев ни је зик, при че му 
је је зик књи жев но сти ње гов нај у зор ни ји и нај зна чај ни ји дио. За то 
и не мо же да чу ди чи ње ни ца да је, ка да је у пи та њу је зик срп ских 
про зних пи са ца, „до Пр во га свет ско га ра та и из ме ђу два ра та би ло 
ре ла тив но ма ло пи са ца ко ји су знат ни је од сту па ли од усво је но га мо-
де ла књи жев но га је зи ка. Уно ше ње еле ме на та дру го га је зич ко га под-
си сте ма би ло је то ле ри са но, али са мо ако се ’стра но’ уно си с ја сно 
од ре ђе ним функ ци о нал ним ци љем” (Јović 1985: 108).

Све од те 1847. го ди не ко ја је озна чи ла по бје ду Ву ко ве бор бе 
за уво ђе ње на род ног је зи ка у књи жев ност, па до три де се тих го ди-
на XX ви је ка, или нај тач ни је до го ди не 1929. и по ја ве ро ма на Се о бе 
Ми ло ша Цр њан ског, дје ла срп ских про зних пи са ца по твр ђу ју ми-
шље ње да су срп ски књи жев ни је зик и је зик срп ске про зне књи-
жев но сти за пра во си но ним ни. Срп ска про зна књи жев ност јед на 
је, исти на сва ки пут ис ти ца на као нај зна чај ни ја, од сфе ра упо тре бе 
срп ског књи жев ног је зи ка. То по твр ђу је и је зик срп ских про зних 
пи са ца, ро ман си је ра и при по вје да ча, при је Пр во га свјет ског ра та и 
из ме ђу два ра та. А про зна дје ла из тог пе ри о да, пре ма књи жев но-
и сто риј ским и књи жев но те о риј ским кри те ри ју ми ма, Ј. Де ре тић је 
у сво јој Исто ри ји срп ске књи жев но сти по ди је лио у пет ка те го ри ја: 
1) по стре а ли стич ка про за (Ми лу тин Уско ко вић, Вељ ко Ми ли ће-
вић, Вељ ко Пе тр о вић, Иси до ра Се ку лић, Је ле на Ди ми три је вић), 
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2) екс пре си о ни зам (Ста ни слав Ви на вер, Ми лош Цр њан ски, Раст-
ко Пе тр о вић, Бо шко То кин, Мом чи ло На ста си је вић, Алек сан дар 
Илић, Ра де Дра и нац, Ри сто Рат ко вић), 3) ан га жо ва на ли те ра ту ра и 
за о крет пре ма ре а ли зму (Иво Ан дрић, Сте ван Ја ко вље вић, Ан ђел ко 
Кр стић, Ду шан Ра дић, Ду шан Ђу ро вић, Мар ко Мар ко вић, Бра ни-
мир Ћо сић), 4) над ре а ли зам (Ду шан Ма тић, Алек сан дар Ву чо, Љу-
би ша Јо цић), 5) со ци јал на ли те ра ту ра (Ђор ђе Јо ва но вић, Јо ван По-
по вић, Сте ван Га ло га жа, Мил ка Жи ци на, Јан ко Ђо но вић, Ни ко ла 
Ло пи чић) (Деретић 1996: 394–496). Де ре тић уо ча ва да по је ди на дје ла 
по пут, на при мјер, ро ма на Ра стка Пе тро ви ћа (Бур ле ска го спо ди на 
Пе ру на бо га гро ма 1921; Са си ла ма не мер љи вим 1927), до но се до ста 
но во сти, али „њи хо ва но ви на ви ше је у пред мет но сти не го у из ра зу” 
(Деретић 1996: 426). 

„Но во сти у из ра зу”, ко је под ра зу ми је ва ју ди фе рен ци ја ци ју 
књи жев ног је зи ка и је зи ка књи жев но сти, од но сно на пу шта ње књи-
жев ног је зи ка као је зи ка књи жев но сти, ме ђу пр ви ма до но си Ми лош 
Цр њан ски, и то не са Днев ни ком о Чар но је ви ћу као сво јим пр вим 
ро ма ном (из 1921. го ди не), не го са Се о ба ма као сво јим дру гим ро-
ма ном (из 1929. го ди не)4. Ро ма ном Се о бе Ми лош Цр њан ски у про зи 
ре а фир ми ше онај по ме ну ти дру ги тип Ву ко вог „на род ног је зи ка у 
књи жев но сти”, а то је на род ни је зик као је зик књи жев но сти ко ји 
под ли је же прин ци пи ма ко ји су у осно ви ње го ве по ет ске, а не ње го-
ве ко му ни ка тив не функ ци је. Овим Цр њан ско вим ро ма ном за пра во 
се екс пли цит но ина у гу ри ше је зик књи жев но сти у не ким осо би на ма 
бит но раз ли чит од књи жев ног је зи ка. На и ме, је зик књи жев но сти с 
по ет ском као основ ном функ ци јом на ста је раз град њом и над град-
њом књи жев ног је зи ка с ко му ни ка тив ном као основ ном функ ци-
јом. У че му се то у је зи ку књи жев но сти Ми ло ша Цр њан ског огле да 
раз град ња и над град ња књи жев ног (стан дард ног) је зи ка? 

4 „Но во сти у из ра зу”, го то во исто вре ме но с Цр њан ским, чи ни – али на друк чи ји, 
уни ка тан, на чин, „го то во екс трем но”, то ли ко екс трем но да је то А. Бе лић ока-
рак те ри сао као „на си ље над је зи ком” (в. Ковачевић 2000) – Мом чи ло На ста си-
је вић у сво јим збир ка ма при по ви је да ка Из там ног ви ла је та (1927) и Хро ни ка 
мо је ва ро ши, ко ју је „за вр шио 1929, али не на ла зи из да ва ча” (Вучковић 2011, 
на по ме на 303), та ко да ни је ни штам па на за пи шче ва жи во та. 

 Пре ма то ме, пра ви по че ци про зног је зи ка књи жев но сти не по ду дар ног са књи-
жев ним је зи ком и бит но ди фе рен ци ра ног од књи жев ног је зи ка ве зу ју се за 
име на Мом чи ла На ста си је ви ћа и Ми ло ша Цр њан ског, с тим да се пра ви по че-
так ипак ве зу је за Цр њан ског због мно го ве ћег зна ча ја ње го вог про зног дје ла.    
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Па кре ни мо нај при је са над град њом, са осо би на ма по ет ског је-
зи ка Цр њан ско вих Се о ба ко је сво ју пот пу ну екви ва лент ност не на-
ла зе у срп ском ко му ни ка тив ном књи жев ном је зи ку. По ет ски је зик 
Се о ба и срп ски књи жев ни је зик нај по ду дар ни ји су на лек сич ком 
пла ну. Кад се по ре ди ау тор ски је зик у Се о ба ма са књи жев ним је зи-
ком – раз ли ке су го то во ми ни мал не, и ти чу се у пр вом ре ду не ко ли-
ко ру ско сла ве ни за ма ве за них по пра ви лу за раз ли чи та офи ци јел на 
(зва нич на) име но ва ња, као што су го спо жа, чест неј ши, полк, пол-
ков ник, пот пол ков ник, пред во ди тељ, Сер биа и сл. Уо ста лом, баш 
по во дом је зи ка Се о ба, Цр њан ски је на гла ша вао: „[…] ја сам на у чио 
да пре те ру јем у ру си зму и сло вен ству, због сен ти мен тал но сти и мо је 
лич но сти” (Поповић 2009: 163).

Та ко се го спо жа Да фи на Иса ко вич упо зна ла са Зе му ном и Зе мун 
са њом (44); Та да чест неј ши Иса ко вич по че бу ди ти Ко ме са ра (34); 
Чест неј ши Иса ко вич про бу дио се, за чу ђен сли ка ма над гла вом 
(21); Ода бран да за ме ни пол ков ни ка, знао је да ће га ов де учи ни ти 
пот пол ков ни ком пу ка (21); Вук Иса ко вич се бе ше сми рио, за јед-
но са љу ди ма сво га Сла вон ско-по ду нав ског пол ка (80); Зна ли су 
да је Иса ко вич био љу би мац, као и цео Ду нав ски полк, на дво ру 
Алек сан дра Вир тем бе ршког (97); Јер бла го род ни ма јор и пред во-
ди тељ Сла вон ско-по ду нав ског пол ка, Вук Иса ко вич, за вр шио је 
дан у Пе чу ју (30); Не спо ме нув ши ни шта о про из вод ству за пот-
пол ков ни ка, он је, од си ноћ, по на вљао све исте ре чи о Ца ри ци, о 
Дво ру, о Бе чу (30); Вук Иса ко вич се чи ња ше као не ки хри шћан ски 
све ти тељ, што ја ше на ко њу, у од бра ну не срећ них ка лу ђе ра и свих 
из бе гли ца из кр ва ве Сер бие (146) и сл.  

Ако се на лек сич ком пла ну по ет ски је зик Се о ба и не раз ли ку је 
од књи жев ног (стан дард ног) је зи ка, јер се књи жев ни је зик ак ту е ли-
зу је у по ет ском је зи ку Се о ба, то се не мо же твр ди ти и за мор фо ло-
шки план. Раз ли ке из ме ђу је зи ка Се о ба и књи жев ног је зи ка на мор-
фо ло шком пла ну су мно го зна чај ни је, по себ но с об зи ром на уо би ча-
је ност и фре квент ност упо тре бе од ре ђе них мор фо ло шких фор ми. 
Ри јеч је о не ко ли ка гла гол ска об ли ка вр ло ка рак те ри стич на за је зик 
Се о ба, а не ка рак те ри стич на или не та ко ка рак те ри стич на за срп ски 
књи жев ни је зик. Ри јеч је о по тен ци ја лу II, им пер фек ту, плу сквам-
пер фек ту и гла гол ском при ло гу про шлом.  

У на уч ној ли те ра ту ри већ је кон ста то ва но да „ста тус по тен ци-
ја ла II у гра ма тич ком си сте му срп ско хр ват ског је зи ка ни је до са да 
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у пот пу но сти ре шен ни у де скрип тив ној ли те ра ту ри (ди ја хро ној и 
син хро ној) ни у нор ма тив ни м при руч ни ци ма” (Radovanović 1990: 
200), јер јед ни гра ма ти ча ри по тен ци ја лу II екс пли цит но до пу шта-
ју, а дру ги од у зи ма ју ста тус стан дард но је зич ког или нор ма тив ног 
сред ства у си сте му гла гол ских об ли ка. У Се о ба ма Цр њан ског по-
тен ци јал II вр ло је оби чан, иа ко не то ли ко чест, као гра ма ти ка ли зо-
ва ни об лик ире ал ног по тен ци ја ла за про шлост5: 

За пла ка, за пла ка та ко ја ко да јој се ско ро учи ни да пла че са ужи-
ва њем. Да јој је до шао муж, она би му би ла ре кла за што је то учи-
ни ла. Ре кла би му би ла да је то учи ни ла за то што је она ко осра мо-
ти пред све том, при ра стан ку, не опро стив се у ре ду од ње. Ре кла 
би му би ла да је то учи ни ла и за то што је увек оста вља са му и што 
од ла зи и што се сва ки час се ли као Ци га нин. И за то што је хте ла 
да се спа се из тих ве чи тих ба ра, остр ва, бла ти шта (54); Ни ро ђе на 
мај ка, да га је узе ла на кри ло, не би га би ла пре по зна ла (28); Да јој 
се ово де си ло дру ге, или тре ће го ди не, она би би ла умр ла од сти да 
и сра ма (46); Да ни су па да ле бом бе, Иса ко ви че ви вој ни ци за бо ра-
ви ли би би ли где су, ми сле ћи да ве жба ју под Ва ра ди ном (113); „Не 
бих вас би ла по зна ла”, го во ри ла је нај по сле, до че кав ши их сјај но, 
Прин це за Ма ти Кар ла Ев ге ни ја Вир тем бер шког, Ву ку Иса ко ви чу 
[...] – „то ли ко сте се про ме ни ли и то ли ко сте оста ре ли” (92) итд.

Ста ту су по тен ци ја ла II, с об зи ром на ме ђу од нос по ет ског је зи ка 
Цр њан ског и срп ског књи жев ног је зи ка, сро дан је, ако не и по ду да-
ран – ста тус им пер фек та. Оп ште по зна то је да је им пер фект вр ло 
ри је дак у срп ском књи жев ном је зи ку, да га у на род ним го во ри ма 
го то во и не ма, та ко да „по је ди ни лин гви сти за ме ра ју чак пи сци ма 
гра ма ти ка што ме ђу об ли ке књи жев ног је зи ка увр шћа ва ју овај об-
лик, ко ји ви ше не жи ви у је зи ку” (Стевановић1979: 657). За раз ли-
ку од та квог ста ту са у срп ском књи жев ном је зи ку, им пер фект је у 
Цр њан ско вим Се о ба ма вр ло оби чан и ве о ма фре квен тан гла гол ски 
об лик, че му су по твр да сље де ћи ре пре зен та тив ни при мје ри: 

5 И не са мо у Се о ба ма, не го, ка ко то по ка зу је М. Ра до ва но вић (1990: 200–208), 
и у Ро ма ну у Лон до ну, из че га се мо же за кљу чи ти да је упо тре ба по тен ци ја ла 
II јед на од ка рак те ри стич них осо би на по ет ског је зи ка Ми ло ша Цр њан ског у 
цје ли ни. 

 Сви при мје ри ко ји се у ра ду на во де екс цер пи ра ни су из из да ња Се о ба чи ји су 
би бли о граф ски по да ци да ти у Из во ри ма на кра ју ра да. Број у за гра ди иза при-
мје ра озна ча ва стра ни цу тог из да ња Се о ба. 
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Пе ва ху ви чу ћи, а ко ра ча ху, умо р ни и из глад не ли (15); Кроз су тон 
ко ји се по чео да спу шта, Иса ко вич их је не ка ко из вео на по ља-
ну, ис под не ких пло то ва иза ко јих се на зи ра ху тур ски над гроб ни 
спо ме ни ци (15); Ко па ху ру пе да лег ну (16); Ћу та ху, по сле то плог 
зву ка зво на и ослу шки ва ху (19); Де ца му по бо ље ва ху (22); Че ка ху, 
та ко, пред цр ном згра дом (28); Ћу та ху и ме ђу со бом не го во ра ху 
ни ре чи (29); У ру ци са ма ра мом од мле тач ких чи па ка, се ђа ше ско-
ро не по мич но код свог про зо ра (62); Вук Иса ко вич бе ше оти шао, 
а за њим не ста ја ху и сли ке ње ног про шлог жи во та (65); Кре та ху 
се по ње го вој же љи и ње го вим за ми сли ма (66); Оче ку ју ћи да до-
ђу Фран цу зи, о ко ји ма се го во ри ло на ро чи то ме ђу жен ским све-
том, мно ги по тр ча ше да ви де и ове, за ко је ми шља ху да ће уско ро 
бе жа ти ту че ни и осра мо ће ни (84); коњ ски ре по ви ле жа ху по кор-
ни пред ус пи је ним Прин цом (85); Од ја хав ши ко ње, они се ћут ке 
згле да ху, оче ку ју ћи да им Бе рен клау по ша ље но ве за по ве сти (117); 
Док је слу ге при сти за ху, жи во ти ња се по че вр те ти у круг (125); 
По ду нав ски полк још јед ном има ђа ше вре ме на да се на је де (128); 
На про тив, ми шља ше да би му и то при ча ла (136); Пред ви ђа ју ћи 
ње ну смрт, обо ји ца га уве ра ва ху да јој је крај бли зу (139); Ма гло ви-
ти вр ба ци ис па ра ва ху се сва ки дан, обла ци се ко ви тла ху све ни же 
(160); Та да па да ху у снег и смр за ва ху се (173) итд.

Ста тус им пер фек та на од ре ђен на чи ни пред о дре ђу је и функ-
ци о нал ни и упо треб ни ста тус плу сквам пер фек та у по ет ском је зи ку 
Цр њан ског. За плу сквам пер фект гра ма ти ча ри кон ста ту ју да је „пре-
те ри тал но вре ме ко је се ре ла тив но рет ко упо тре бља ва”, та ко да се 
чак мо же ре ћи да је „у иш че за ва њу”, што је по себ но ка рак те ри стич-
но за плу сквам пер фект тво рен с им пер фек том гла го ла би ти (Стева
новић1979: 664, 666). Код Цр њан ског је, ме ђу тим, плу сквам пер фект 
вр ло, вр ло чест у упо тре би, и то ка ко са (а) пер фе кат ском, та ко и са 
(б) им пер фе кат ском фор мом гла го ла би ти:  

(а) По ноћ је би ла одав но про шла (33); Бра ћа су се би ла до го во ри ла 
да пре ва ре же ну при опро шта ју (11); За пам тио је био са мо не ку 
кре зу бу ба бу ко ја се тре сла од пла ча (23); Са мо онај ве ли ки ка мен 
на бре гу, над ко јим је био по ди гао кров, где му је отац ле жао са-
хра њен, ста јао је не по ми чан и ви дан (23); Мла та ра ју ћи ве за ним 
ру ка ма и сти ска ју ћи их на очи, ко је су би ле об не ви де ле, ни је ви ше 
тр чао, већ је па дао (27); Та со ба је би ла уву кла у се бе не ки на ро чит 
ми рис (31); У ту ку ћу бра то вље ву скло нио је био Вук Иса ко вич же-
ну и две сво је де вој чи це (36); Још док му је брат био на слу жби код 



16

прин ца Алек сан дра Вир тем бер шког, у Бе о гра ду, био је на ви као да 
га спа са ва ду го ва (36); Пу ту ју ћи та мо, он по ђе пра во у Зе мун да 
ви ди ку ћу ко ју је био ку пио, да би мо гао лак ше тр го ва ти са Тур-
ци ма (41); Де цу је би ла да ла слу шки ња ма (42); Го спо жа  Да фи на 
би ла се пре се ли ла у ку ћу сво га де ве ра (42); Па за тим, упив ши по-
гле дом вла жно не бо што се би ло на о бла чи ло, за у зда, бри жан, ко ња 
(47–48); Аран ђел Иса ко вич био је по чео да се да ви, у хлад ној во ди 
(49); Би ла је про ве ла ноћ са де ве ром (53); Би ла је за же ле ла де ве ра 
(59); Зи до ве и ства ри би ла је већ об у хва ти ла по мр чи на (60); Био је 
сти гао до гра ни це зе мљи шта о ко ме се при ча ло по се ли ма и зе му-
ни ца ма ње го вим (69); Био се са су шио, та ко, од љу ба ви и же ље (88); 
Би ла се обу кла као мла да де вој ка (92) итд.  

(б) Ко ме сар их бе ше ви део, још код пр вих ви но гра да (15); Ни је 
ви ше био пи јан, али бе ше за спао од ле њо сти (20); ко ји бе ше по-
слом оти шао у Млет ке (23); Та да му већ и но здр ве бе ху пре пу кле 
(27); Он је пу стио да се за мо ре пре пир ком што ју бе ше за мет нуо 
још си ноћ (31); Пу то вао је цр кве ним по сло ви ма у ко је га брат бе-
ше уме шао (39); Тек кад се и дру га ћер чи ца бе ше ро ди ла и кад се 
на де те ту отво ри ше не ки чи ре ви, он се ја ви бра ту (39); Пред ра-
стан ком са му жем, бе ше сва под на ду ла од не пре кид них љу бав них 
но ћи, не пре спа ва них и не мир них (39); Раз гр нув ши ко су ко ја јој 
бе ше про су ла се по ли цу, она ви де, у пот пу ној та ми, бе ли ну пе ћи 
и за стр тог про зо ра (53); У бе зна чај ним до га ђа ји ма, та ко, про шао 
јој бе ше тај дан (58); По под не јој бе ше про шло у пла чу, раз ми шља-
њу и кин ђу ре њу (58); Та ко, кад се бе ше смр кло, го спо жа Да фи на 
опет оста де са ма (60); Све оно што јој бе ше де вер Аран ђел да ни ма 
го во рио, учи ни јој се са да пра во (60); Аран ђел Иса ко вич је же лео 
сав тај свет, ко ји се бе ше на ви као на ци ган ски жи вот (66); Но вац 
је да вао са мо тр гов ци ма и за на тли ја ма, ко ји се бе ху на се ли ли и 
ко ји ма ви ше ни је би ло ста ло до по врат ка у Тур ску (66); Бе ху се 
опи ли од ва зду ха (72; Иса ко вич се бе ше ре шио да их све про пу сти 
(81); ка да бе ше по шла му жу (89); Бе ше са мрт нич ки по бле део и не-
по мич ни ји не го икад (90); То ли ко се бе ше сми рио, по сле оног што 
до жи ве у Вир тем бер гу, да је са сво ји ма је два и го во рио (109); Око 
пет са ти, от при ли ке, про бу ди ла се и се ти ла ко ња ко је јој Аран ђел 
бе ше да ро вао (138); Ле ка ри му бе ху већ дав но ре кли да не ма ју на де 
(139); Ку ћа у ко ју бе ше ушао би ла је не ко ста ро зда ње (145); Тај крај 
на ро чи то се бе ше про чуо ве сти ма што их је до би јао из ту ђи не (161); 
У ку ћу Ву ка Иса ко ви ча бе ше се усе лио Аран ђе лов слу га (164) итд. 
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Го то во под јед на ко обич на и че ста упо тре ба и пер фе кат ског и 
импeрфекат ског плу сквам пер фек та у Се о ба ма Ми ло ша Цр њан ског 
по ка зу је да је овај гла гол ски об лик јед на од бит них ка рак те ри сти ка 
по ет ског је зи ка Цр њан ског, с тим да два ње го ва мор фо ло шка об-
ли ка омо гу ћа ва ју ка ко кон тек сту ал ну зна чењ ску ди фе рен ци ја ци ју 
та ко и сти ле ман тич ност ис ка за за сно ва ну на кри те ри ју му стил-
ског из бо ра из ме ђу дви ју раз ли чи тих мор фо ло шких фор ми с истим 
основ ним зна че њем.

Упо тре би и ста ту су плу сквам пер фек та у по ет ском је зи ку Цр-
њан ског слич на је упо тре ба и ста тус гла гол ског при ло га про шлог. И 
он је, по пут им пер фек та и плу сквам пер фек та, „у књи жев ном је зи ку 
[...] до ста ре дак. По што је на у чен у шко ли, упо тре би ће се у пи са ном 
тек сту кад је из стил ских раз ло га згод ни је да се ми сао из ра зи са-
же ти је. У на шим ди ја лек ти ма он се го то во уоп ште не ја вља” (Ивић 
1990: 19). Али је за то у је зи ку Се о ба Ми ло ша Цр њан ског вр ло оби-
чан и вр ло, вр ло чест, и то у оба сво ја твор бе на об ли ка, и у об ли ку 
с на став ком (а) -вши, и у об ли ку с на став ком (б) -в, што по твр ђу ју 
сље де ћи ре пре зен та тив ни при мје ри: 

(а) Та ко, раз бу див ши све, ни ко ме не да до ше да спа ва (19); Осим 
то га, на шао их је до ста, ко ји су уме ли да про ђу и да у хо ду по здра-
вља ју, не за став ши (25); Са гнув ши се из се дла, та ко да ско ро пре-
ва ли ко ња, ви де да је не срећ ник бив ши цр кве њак из ње го вог се ла 
и да пла че (26–27); Об ли вен кр вљу, још јед ном па де, опу стив ши 
ве за не ру ке ме ђу но ге вој ни ка (27); Не спо ме нув ши ни шта о про-
из вод ству за пот пол ков ни ка, он је, од си ноћ, по на вљао све исте 
ре чи о Ца ри ци, о Дво ру, о Бе чу (30); Се тив ши се ње га, чест њеј ши 
Иса ко вич се ре ши, по узо ру бра то вље вом, да на пи је се бе (33); Та ко 
га и оже ни, кјо ља ка ју ћи за ње га све ко ман де до Бе ча, под ми тив ши 
ско ро цео Осеч ки град, от ку да га је је два из ву као у сва то ве (36); 
Од ла зе ћи сва ки дан у Ко ман де, у Двор, ње гов брат бе ше обу као 
ки ло те и упр тио на гла ву пе ри ку, ски нув ши и бр ке, на до до лив ши 
се ор де њем и пла вим тра ка ма (40); Ушав ши ту, пр во је пре гле да ла 
оба из ла за (42); Вру ће кр ви, и чул на то ли ко да су је хва та ле гла во-
бо ље, она је оста ла пот пу но хлад на у овој ку ћи, где је муж оста ви 
да га че ка, пре ва рив ши је при ра стан ку и осра мо тив ши је пред 
це лим све том (46); Па за тим, упив ши по гле дом вла жно не бо што 
се би ло на о бла чи ло, за у зда, бри жан, ко ња (47–48); Но баш кад је 
хтео да про го во ри, она се пре са ми ти пре ко сто ли це, ври снув ши 
гро зно (53); Схва тио оно што се де си ло, сти снув ши сво ја ко ле на и 
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за рив ши ру ке у за мр ше ну ко су (53); По ско чив ши ско ро по по сте-
љи, од ужа са по кри дла но ви ма ли це, ви дев ши кроз сво је пр сте и 
кроз мрак, у се ћа њу, све оно што бе ше са њом чи нио, све га до сти, 
стра хо те и чу да (53); Ба цив ши се на ле ђа, пу сти да јој су зе ро не низ 
обра зе (54); Па ипак, љу бо мор на и је дра, по ку ша ла је да га се на љу-
би што ви ше, да га се на у жи ва, за жму рив ши пред ја вом (56); Та ко 
је ми сли ла о му жу го спо жа Да фи на, из не мо гла од пла ча, ума ло 
не за спав ши опет (56); Цик нув ши гро зно, и ско чив ши у вис, она 
се на ђе, ли цем у ли це, с му жем (62); Та ко па де и го спо жа Да фи на, 
тре снув ши ру ка ма у мрак, од мах пр вог да на пре љу бе, по вре див-
ши у се би по род (62); За тим, при шав ши му бли же и за гле дав ши му 
се, пр ви пут, ду бо ко у очи, она га упи та да ли ће до ћи у Те ми швар 
(90); Нај по сле, у под не, се тив ши се оног што је ју че би ло, из гу бив-
ши па мет, сва ус па ље на од че жње, су је те и ина та, она укло ни пр во 
офи ци ра пред вра ти ма Иса ко ви че вим (91); Про бу див ши се су тра-
дан, у то плом ју тру, па ви дев ши на авли ји ве ли ка пут нич ка ко ла, 
она се ско ро раз бо ле од срџ бе (90); Та да, ких нув ши гром ко, не ко-
ли ко пу та, за и грав ши по зе мљи, та ко да се све за тре сло, вра ти се 
у мрак и вру ћи ну крај ог њи шта и тре сну се на по сте љу, ко ли ко је 
дуг (187). 

(б) Уби је ним, под на ду лим но га ма, и уга ше ном во љом и све шћу, 
пот пу но за бо ра вив сво је на до му, без раз го во ра и сме ха, по че ше 
да ска чу (21); Ис ко чив из ко ла, Ко ме сар се оба зре да ви ди хо ће ли 
би ти ки ше (25); Та да ча снеј ши Иса ко вич по че бу ди ти Ко ме са ра и, 
већ са свим на пит, бле ну у ноћ, пу ну зве зда, пре шав по гле дом сва 
ме се чи ном оба сја на по ља (34); Омр знув на ро чи то вој ни ке што су 
по на ред би ма то рих и не до дир љи вих офи ци ра ишли да се ко љу 
са Тур ци ма, Фран цу зи ма, Пру си ма и Mађарима, он је чи нио зла 
уоп ште сва ко ме ко се се лио (66); За бо ра вив за тре ну так и где је и 
куд иде [...] Вук Иса ко вич се бе ше сми рио, за јед но са љу ди ма сво-
га Сла вон ско-по ду нав ског пол ка (80); По ми слив на ту дра го це ну 
ствар, она му се ја ви ја сно у се ћа њу (85); Ви дев да је сам на бре-
жуљ ку, са ко њи ма, он по че ша пу та ти сво ме (105); До шав у ло гор, 
обу као је оде ло про сто га вој ни ка (110); До го во рив се, пред зо ру, са 
Иса ко ви чем о пре па ду, он се уда љи да на ђе чам це (111); Ви дев се 
опет као у два ли ца, он је про ла зио у ми сли ма сав свој жи вот (114); 
На сло нив се ле ђи ма на сво ју ко ли бу, Иса ко вич, она ко нео бу чен, 
са слу ша из ве штај ка пе та на Ан то но ви ча (123); Ис пру жив но ге у 
тра ву, по ло ми би ље што му се бе ше уне ло у ли це (123); Пред пра-
зним ја зом, лу дом про ва ли јом до ко је бе ше сти гао, уви дев да му је 
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жи вот про шао [...] од ре кав се сва ке на де, он је ипак осе ћао  не што 
над со бом (123); Та ко је из ги нуо те ве че ри, до мра ка, Сла вон ско-
по ду нав ски полк, по бр до ви тим ули ца ма Ца бер на, по ти снув не-
при ја те ља у за се де Трен ко ве (130); Осве стив се, она за тре нут по-
зна де сво ју избу (135); Осе тив да она, на све то, при лич но хлад но 
ћу ти и да ње га сма тра за узрок сво је не сре ће и бо ле сти, он би за-
тим, обич но, по чео на ши ро ко да је под се ћа на ону њи ну стра шну, 
раз блуд ну ноћ (140); За ка чив гу њем о огра ду, он се ума ло не вра ти, 
то ли ко се пре па де од нео бич ног из гле да по ља не (168); На то се и 
Ана ни ја пре па де, уда рив гла вом о кров, и ома шив ши ко лац, ко ји 
је био већ ду бо ко на би јен у зе мљу, раз би се ки ром но гу (170) итд.

На лек сич ко-мор фо ло шком пла ну је зик Се о ба од срп ског књи-
жев ног је зи ка та ко ди фе рен ци ра упо тре ба ма лог бро ја али ве ћи ном 
фре квент них (че сто по на вља них) ру ско сла ве ни за ма (чест неј ши, 
полк, пол ков ник, го спо жа, пред во ди тељ, про из вод ство, гро мо пу ца-
тел но, Сер биа) и упо тре ба че ти ри ју гла гол ских об ли ка – по тен ци-
ја ла II, им пер фек та, плу сквам пер фек та и гла гол ског при ло га про-
шлог – што су ри јет ки, по кат кад чак ра ри тет ни, у ко му ни ка тив ном 
књи жев ном је зи ку, а вр ло обич ни и по пра ви лу ве о ма че сти у по ет-
ском је зи ку Се о ба. Већ те лек сич ко-мо р фо ло шке осо би не по ка зу ју 
да се по ет ски је зик Се о ба од ли ку је над град њом ко му ни ка тив ног: 
оно што је не ка рак те ри стич на, пе ри фер на лек сич ко-гра ма тич ка 
осо би на ко му ни ка тив ног је зи ка по ста је вр ло ка рак те ри стич на, чак 
су штин ска осо би на по ет ског је зи ка Се о ба.

А раз ли ка из ме ђу срп ског књи жев ног је зи ка и по ет ског је зи ка 
Се о ба још је очи глед ни ја на на ра то ло шком пла ну, или тач ни је ре че-
но на пла ну ре пре зен то ло ги је као на у ке о ти по ви ма го во ра, ко ја за 
пред мет ана ли зе има ме ђу од нос „ту ђег” и „ау тор ског” го во ра (в. о 
то ме у Ковачевић 2015: 253). 

Књи жев ни је зик по зна је са мо два гра ма ти ка ли зо ва на ти па ту-
ђег го во ра: управ ни и не у прав ни. У је зи ку књи жев но сти оства ру је 
се, осим та два, и још де се так раз ли чи тих сти ли стич ких ти по ва ту-
ђег го во ра (в. ис црп но у Ковачевић 2012: 13–38), ме ђу ко ји ма и је дан 
има нен тан са мо је зи ку књи жев но сти – сло бод ни не у прав ни го вор. 
Кад су Се о бе у пи та њу, у њи ма Цр њан ски оства ру је пет ти по ва го во-
ра: ау тор ски, управ ни, не у прав ни, хи брид ни и сло бод ни не у прав ни 
го вор.  
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Од тих пет ти по ва нај р је ђе се су сре ће управ ни го вор као до-
слов но ре про ду ко ва ни го вор не ко га ли ка. Од три ју глав них ли ко-
ва ро ма на, је ди но „је Ву ку Иса ко ви чу до пу ште но да са мо по не кад 
[или тач но ре че но: шест пу та – М. К.] из го во ри по ко ју фра зу, и то у 
цр кве но сло вен ској сти ли за ци ји. Али је и то до вољ но да ње гов лик 
учи ни бар у из ве сној ме ри је зич ки ре љеф ним” (Петковић 1996: 192). 
Од шест ми кро ди скур са управ ног го во ра Ву ка Иса ко ви ча ов дје 
пре но си мо сље де ћа три: 

Кад слу ге рас кри ли ше вра та тр пе за ри је и по ка за ше се ди шта за 
бо га тим сто лом, Иса ко вич се тр же и не ком ме две ђом сна гом уста-
де на но ге. Оч ни кап ци бе ху му са свим по мо дре ли. По ка за им 
ру ком да уђу и ре че ти хо: „Пој ди те и не бу ди те што увре жде ни 
сла бо стјом мо јом. Ум ваш не по тре буе от ме не празд них ре чи. От-
да вај те част Им пе ра тор ки цар ству ју шчој. Нич то мен ше, чу вај те у 
ду ши ти ху на шу на де жду: сла дост пра во сла вља” (30).  

„В чест и сла ву на ше го пол ка и по тру дит сја на хра ни ти фа ми ли-
је си ро тих, на соп стве но ижди ве ние мо је, да бу дет за по ми на ние 
име на мо е го”, ре че [Вук Исакович] пре Ца бер ном, при по вла че њу, 
ша љу ћи га у из ви ђа ње (109). 

Па за тим, упив ши по гле дом вла жно не бо што се би ло на о бла чи ло, 
за у зда, бри жан, ко ња, и упи та ка пе та на Пи шче ви ча, ко ји је ја хао 
крај ње га: „Что зна чи при за хо ду Сол нца ово зна ме ние, Пи шче ви-
чу? Дој до смо здра во и у спо ко ју. На пу ту прах раз ве ја ве тар, аки 
не ку за ве су. Те ло дше ри мо је ма ле, пр во ро жде не, сие в ми ну ту мо-
же бит раз бо ле сја?” (47–48).  

На ве де ни ми кро ди скур си управ ног го во ра ни су ни по че му 
спе ци фич ни у по гле ду син так сич ког об ли ко ва ња. Ми кро ди скур-
си са др же све три ну жне син так сич ко-ор то граф ске ком по нен те 
управ ног го во ра: ор то граф ски мар ки ран го вор ли ка и ау тор ску ди-
да ска ли ју или кон фе ран су као пра ти лич ки текст ау то ра пре ко ко га 
се уво ди ту ђи го вор (в. Ковачевић 2012: 15–16). Али по сто ји бит на 
раз ли ка у лек сич ко-гра ма тич ком ста ту су ис ка за Иса ко ви че вог го-
во ра у од но су на срп ски књи жев ни је зик. Ни лек си ка ни гра ма ти ка 
ци ти ра ног Иса ко ви че вог го во ра не при па да ју срп ском књи жев ном 
је зи ку, не го за пра во срп ско сло вен ском је зи ку. А упо тре ба у управ-
ном го во ру ти па је зи ка не по ду дар ног са књи жев ним је зи ком пре 
све га има за циљ ка рак те ри за ци ју ли ка је зи ком, што је јед на од су-
шта стве них осо би на је зи ка књи жев но сти.
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Још бит ни ја од ли ка је зи ка књи жев но сти, ов дје ре пре зен то ва-
ног је зи ком Се о ба, је сте упо тре ба хи брид ног го во ра. Под хи брид ним 
го во ром ов дје под ра зу ми је ва мо син так сич ко-сти ли стич ке ис ка зе 
ко је је М. Бах тин на звао хи брид ним кон струк ци ја ма. „Хи брид ном 
кон струк ци јом” – ве ли Бах тин – „на зи ва мо ис каз ко ји по сво јим 
гра ма тич ким (син так сич ким) и ком по зи ци о ним обе леж ји ма при-
па да јед ном го вор ни ку, али у ко јем су ствар но по ме ша на два ис ка за, 
два го вор на ма ни ра, два сти ла, два ’је зи ка’, два сми са о на и два вред-
но сна ви до кру га” (Bahtin 1989: 63). Тај тип хи брид ног го во ра од лич-
но ре пре зен ту је сље де ћи дво ми кро ди скурс из Цр њан ско вих Се о ба:

Та да би скуп ски де са ње га сво је хлад не очи и на је жен по гле да у 
ноћ. По ноћ је би ла одав но про шла. 

„А кад се по гле да ова ко у ноћ? Кад се ста не, ево ов де, у мрак, на 
вра ти ма? Кад се по гле да ју сва по ља у ме се чи ни? Сва она бр да у 
да љи ни... град, кро во ви... та мо обла ци... са зве жђа... то не бо пу но 
све тло сти? Кад се пред свим тим ућу ти? Је ли и он да као да про ла-
зи мо без ум но... без сми сла... је ли мо гу ће да је све то јед на без да на 
пра зни на?”

Та да ча снеј ши Иса ко вич по че бу ди ти Ко ме са ра и, већ са свим на-
пит, бле ну у ноћ, пу ну зве зда, пре шав по гле дом сва ме се чи ном 
оба сја на по ља... све шу ме у да љи ни... бр да... и обла ке... па, унев ши 
се би ску пу у ли це, про шап та... „та мо аз пој ду...” И за пла ка (33–34). 

У струк ту ри на ве де ног дис кур са ла ко се пре по зна ју два ти па 
го во ра: управ ни би ску пов го вор, ко ји уо кви ру је увод ни и за кључ-
ни ау тор ски го вор. При то ме је вр ло спе ци фич на ин тер фе рен ци ја 
управ ног би ску по вог го во ра, и ау тор ског го во ра ко ји иза ње га сли-
је ди. У струк ту ри ау тор ског го во ра пре не се не су апо си о пе зе (тач-
ка ма на гла ше на за стај ки ва ња) из управ ног го во ра. Апо си о пе зе су, 
ме ђу тим, као па у зе за стај ки ва ња због нео д луч но сти, уз бу ђе ња и сл. 
ка рак те ри сти ка го то во ис кљу чи во управ ног го во ра, али их је Цр-
њан ски пре нио и у ау тор ски го вор, и још је у тај ау тор ски го вор 
умет нуо и фраг мен тар ни ци тат („та мо аз пој ду...”). Ти ме је Цр њан-
ски на пра вио гра ма тич ки хи брид ну кон струк ци ју ау тор ског го во-
ра, је зич ки не до зво ља ва ју ћи ус по ста вља ње оштре гра ни це из ме ђу 
ау тор ског и управ ног го во ра. То упли та ње „из вор них” еле ме на та 
управ ног у ау тор ски го вор по ка зу је пи шче во уми је ће у оства ри ва-
њу „ра зно ли ке игре го во ра, њи хо во уза јам но за пљу ски ва ње и њи хо-
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во уза јам но за ра жа ва ње” (Bahtin 1989: 80). И та ман ко ли ко ни је од-
ли ка ко му ни ка тив ног књи жев ног је зи ка, то ли ко је хи брид ни го вор 
од ли ка про зног је зи ка књи жев но сти. 

Ме ђу тим, ни хи брид ни го вор не пред ста вља та ко оштру ди фе-
рен ци јал ну цр ту књи жев ног је зи ка и је зи ка књи жев но сти као што 
то чи ни сло бод ни не у прав ни го вор. Сло бод ни не у прав ни го вор има 
гра ма тич ке осо би не не у прав ног го во ра (при је све га упо тре бу гла-
гол ског и за мје нич ког ли ца као у не у прав ном го во ру), али га од мо-
де ла не у прав ног го во ра стро го ди фе рен ци ра не по сто ја ње ау тор ске 
ди да ска ли је (тј. управ не кла у зе) и не по сто ја ње ве зив ног еле мен та. 
Друк чи је ре че но, сло бод ни не у прав ни го вор све ден је на из ра жа-
ва ње ис ка за ли ка (го вор ни ка) на об ли ке основ них ти по ва ко му ни-
ка тив них ре че ни ца. Бу ду ћи да се из ра жа ва и из јав ним и упит ним 
и уз вич ним ре че нич ним фор ма ма, он је, пре ма кри те ри ју му син-
так сич ке фор ме, те шко раз гра нич љив од ау тор ског го во ра. Од не у-
прав ног го во ра сло бод ни не у прав ни го вор, да кле, ди фе рен ци ра не-
по сто ја ње гла го ла и суб ор ди ни ра ног ве зни ка и мо гућ ност упо тре бе 
екс пре сив них је ди ни ца (уз ви ка, пи та ња, елип тич них ис ка за и сл.), 
док га од управ ног го во ра ди фе рен ци ра сла га ње ка те го ри је ли ца из 
тач ке гле ди шта ау то ра (тј. као у не у прав ном го во ру) и из о ста нак ор-
то граф ских зна ко ва (на вод ни ка или цр те). 

Док су управ ни и не у прав ни го вор оп ште је зич ке ка те го ри је, 
оствар љи ве у свим функ ци о нал ним сти ло ви ма књи жев ног је зи ка, 
сло бод ни не у прав ни го вор је „тво ре ви на умет нич ке књи жев но сти 
и ис кљу чи во се у њој сре ће” (Човић 1991: 146). У сло бод ном не у прав-
ном  го во ру „с ап стракт но-гра ма тич ке тач ке гле ди шта – го во ри ау-
тор, док с тач ке гле ди шта ствар ног сми сла це лог кон тек ста – го во ри 
ју нак” (Bahtin 1980: 164). Сло бод ни не у прав ни го вор уви јек пред-
ста вља стил ско дво гла сје, јер он „у се би ме ша озна ке два дис кур зив-
на до га ђа ја (при по ве да че вог и дис кур зив ног чи на ли ка), два сти ла, 
два је зи ка, два гла са, два се ман тич ка и ак си о ло шка си сте ма” (Prins 
2011: 185). Сло бод ни не у прав ни го вор та ко пред ста вља ин тер фе-
рент но син так сич ко-сти ли стич ко је дин ство ау тор ског и управ ног 
го во ра, од но сно пред ста вља „ор ган ско и склад но спа ја ње ту ђег уну-
тра шњег го во ра са ау тор ским кон тек стом” (Bahtin 1989: 79). За то 
сло бод ни не у прав ни го вор, као ка те го ри ја са мо про зне умјет нич ке 
књи жев но сти, и је сте нај ка рак те ри стич ни ја ди фе рен ци јал на цр та 
књи жев ног је зи ка и је зи ка књи жев но сти. Са мо ње го во при су ство 
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до во љан је по ка за тељ да у пи та њу ни је ко му ни ка тив ни књи жев ни 
је зик не го по ет ски је зик књи жев но сти. 

У Цр њан ско вим Се о ба ма сло бод ни не у прав ни го вор ни је ри је-
дак у упо тре би. Као ре пре зен та тив на ов дје на во ди мо три ми кро ди-
скур са сло бод ног не у прав ног го во ра у Се о ба ма, с тим да ће мо у за-
гра ди са стре ли цом ре кон стру и са ти под ра зу ми је ва ју ће ис хо ди шне 
гла гол ске и за мје нич ке об ли ке управ ног го во ра: 

По след њи пут је, по ми сли [Вук Исакович], и до ста је, а у Ру си ји 
би ће му [← ми] сва ка ко бо ље! До ста му [← ми] је тог мо та ња на 
Рај ни, тог ви ја ња по Ду на ву, тих при ча по Ита ли ји, крај ње је би-
ло вре ме да уви ди [← увидим] да му [← ми] пол ков нич ки чин не ће 
да ти. Да тр гу је [← тргујем], ни је [← нисам] се ро дио! Бо ље да жи ви 
[← живим] и са тим тр гов ци ма, не го ова ко, скот ски и уза луд! Да 
ни је [← нисам] био вој ник, дав но би [← бих] се био скра сио не где 
са же ном и де цом и же на му [← ми] мо жда не би би ла ни умр ла! А 
је ди ни је то по сао при ја тан, тај по сао вој нич ки! (180) 

Нај по сле тај муж је то и хтео. То ни је би ло пр ви пут кад је од ла зио 
и оста вљао је [← ме]  као и сво је ко ње и слу шки ње, без не жно сти, 
без на ро чи те жа ло сти, без сми сла. Од ла зио је у рат, у не што пот-
пу но не схва тљи во и ужа сно за мо зак го спо же Да фи не, ко ју је, при 
са мој по ми сли на онај ње гов стра шни ожи љак од са бље, пре па да-
ла му ка. И ина че, ка квог је то уоп ште има ло сми сла што му бе ше 
[← бејах] же на? Зар ни је ви ше бри нуо за сво је цр кве, вој ни ке и ко-
ње, не го за њу [← мене]? Па и ту сво ју де цу во лео је, њу [← мене] и 
не ра чу на ју ћи уз њих. Осим то га, ко ли ко све же на ни је имао, осим 
ње [← мене]? Та ко, раз ми шља ју ћи, би јој ма ло лак ше (57).  

Се ти се и бра ка у ко ме је би ла та ко срет на. 

Ра ђа ла је [← сам] де цу, се ља ка ла се [← сам се], а и не зна ју ћи ни кад 
ни ку да ће [← ћу], ни за што. Ра до сти ње не [← моје] и жа ло сти до ла-
зи ле су пот пу но слу чај но, а нај ма ње по во љи ње ној [← мојој]. И ова 
пре љу ба, и ово ужи ва ње са јед ним но вим и друк чи јим му шкар-
цем, кри шом, до шло је без ње не [← моје] во ље, по њи ној во љи, не-
у мит но. Ствар, ствар је [← сам] би ла, као што ће то и ње не [← моје] 
кће ри би ти, узи ма не и оста вља не, исцма ка не и од ба че не, ли за не и 
уда ра не, без ре да, без сми сла. Сва та љу бав пре ма њој [← мени], зар 
ни је би ла као не ка ра зо но да те дво ји це? 

Ипак, да је Вук Иса ко вич био код ку ће, он се не би био га дио ње [← 
мене]. Ова то пло та про ле ћа и ове во де се ти ле би га ње не [← моје] 
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мла до сти. Иа ко је [← сам] сва ру жна, жу та, зба ба на, ње му би [← 
бих] још увек би ла ле па. Но сио би је [← ме] на ру ка ма од по сте ље 
до про зо ра. Во лео је де цу, па би љу био де цу. Њу [← мене] би по ло-
жио ту, под на стре шни цу, у за ве три ну, на сун це. За тво ри ла би [← 
бих] очи и ви де ла сре бр не, ме се чи ном по ли ве не шу ме, још јед ном, 
сне жна по ља иза Осеч ког гра да, траг ли си ца, ја ха ња, дах њин, као 
ма глу, про шлост, Не би је [← ме] мо жда ви ше ни оста вио. По ло жио 
би јој [← ми] ши ро ку сво ју ру ку на тр бух. Бо ло ви би уми ну ли. 
Су зе ћи, ме ђу тим, го спо жа Да фи на, крај све га то га, слу ти ла је да 
јој је ви ше ста ло да осе ти овог дру гог, са ко јим бе ше про ве ла са мо 
јед ну ноћ, ис пр ва та ко бе зна чај ну, гро зну, од врат ну, као и та ње го-
ва глат ка жу та ру ка, твр да као ћи ли бар, ис пр ва та ко бо ја жљи ва, 
у мра ку (64–65). 

Све на ве де не осо би не је зи ку Се о ба да ју ста тус је зи ка књи жев-
но сти не по ду дар ног са књи жев ним је зи ком. Све те осо би не по ка-
зу ју да се је зик књи жев но сти мо же тво ри ти раз ли чи тим на чи ни ма 
над град ње књи жев ног је зи ка: 1) упо тре бом не књи жев них је зи ка у 
управ ном го во ру ра ди је зич ке ка рак те ри за ци је ли ка, 2) че стом упо-
тре бом гра ма тич ких об ли ка ко ји су у књи жев ном је зи ку (вр ло) ри-
јет ки али нор ма тив но (не)спо р ни (нпр. по тен ци ја ла дру гог, им пер-
фек та, плу сквам пер фек та, гла гол ског при ло га про шлог), 3) упо тре-
бом сло бод ног не у прав ног го во ра као ти па пре но ше ња ту ђег го во ра 
ка рак те ри стич ног је ди но за је зик књи жев но сти. 

Све те осо би не по ка зу ју да се књи жев ни је зик и је зик књи жев-
но сти, ре пре зен то ван Се о ба ма, ме ђу соб но пре пли ћу, си је ку, и да 
пред ста вља ју два бли ска, али не и два пот пу но по ду дар на идо ма, јер 
се је зик књи жев но сти у мно гим осо би на ма уда ља ва од књи жев ног 
је зи ка. Сва до са да шња ана ли за по ка за ла је да се је зик књи жев но сти 
при је све га СТИЛ СКИ, али не и НОР МА ТИВ НО уда ља ва од је зи ка 
књи жев но сти, јер се уда ља ва ња те ме ље на над град њи, али не и на 
раз град њи нор ма тив ног књи жев ног је зи ка. 

Ме ђу тим, тек кад се је зик књи жев но сти поч не и нор ма тив но 
су прот ста вља ти књи жев ном је зи ку – он по ста је по се бан тип је зи ка, 
бу ду ћи да не ги ра обје су штин ске ка рак те ри сти ке књи жев ног је зи ка: 
и ње го ву нор ма тив ност и ње го ву по ли функ ци о нал ност. Нор ма тив-
ност, за то што сво ју нор му те ме љи на не ги ра њу и раз град њи нор ме 
књи жев ног је зи ка, а по ли функ ци о нал ност, за то што се оства ру је у 
естет ској као је ди ној функ ци ји. 
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А у је зи ку Се о ба Ми ло ша Цр њан ског раз град њи не под ли је же 
ци је ла нор ма срп ског књи жев ног је зи ка, не го са мо је дан њен дио: 
ин тер пунк циј ска нор ма. Се о бе из не вје ра ва ју је дан би тан сег мент 
срп ског књи жев ног је зи ка – ње го ву ло гич ку ин тер пунк ци ју.

Пи та ња ин тер пунк ци је у за вр шној фа зи нор ми ра ња срп ског 
књи жев ног је зи ка за о ку пља ла су па жњу и лин гви ста и књи жев них 
те о ре ти ча ра. По тре ба да се „што пот пу ни је од ре де пра ви ла ин тер-
пунк ци је и пра во пи са”, ка ко на во ди С. Но ва ко вић, код Ср ба се ја-
ви ла „у про ле ће 1892, ка да је обра зо ва на Срп ска Књи жев на За дру га. 
Од мах чим се За дру га по че ла бри ну ти о штам па њу пр вих сво јих из-
да ња; ис так ну та је по тре ба да се у из да њи ма За дру ге мо три ко ли ко 
се ви ше мо же и на јед но ли кост или след стве ност пра во пи са”, због 
че га је „упра ва Срп ске Књи жев не За дру ге од ре ди ла од бор по ста-
вив ши му у за да так да из ра ди у том прав цу упут ства за ко рек ту ре 
из да ња За дру ги них” (Новаковић 1894: VI –VII). Го то во исто вре ме но 
пи та њи ма ин тер пунк ци је, не за ви сно од Срп ске књи жев не за дру-
ге, ба вио се и књи жев ни те о ре ти чар Љу бо мир Не дић. Сма тра ју ћи 
„да је ’ин тер пунк ци ја ствар ло ги ке и сти ла’, због че га не сме пред-
ста вља ти ис кљу чи ву при ви ле ги ју фи ло ло га, Не дић је то пи та ње у 
два на вра та по кре тао: пр ви пут у пре да ва њу О пра во пи су и ин тер-
пунк ци ји, одр жа ном пред чла но ви ма бе о град ске Књи жев но-умет-
нич ке за јед ни це 8. апри ла 1894; дру ги пут у увод ни ку ’Пра во пис и 
ин тер пунк ци ја’, на пи са ном за че твр ти број ча со пи са Срп ски пре глед 
(Бе о град 1895)” (Поповић 2001: 80, у по го во ру Ј. Пеј чи ћа). Пи та ња 
ин тер пунк ци је и у на ред них три де се так го ди на оста ће пред мет ин-
те ре со ва ња не са мо лин гви ста не го и књи жев них те о ре ти ча ра, што 
по твр ђу је ка ко Бе ли ћев пра во пис из 1923. го ди не (Белић 1923), ко ји 
у по себ ном по гла вљу до но си пра ви ла ло гич ке ин тер пунк ци је, та ко 
и пре да ва ња Бог да на По по ви ћа из 1933. и 1934. го ди не „из те о ри је 
сти ла” ко ја се ба ве „на че лом ин тер пунк ци је” (Поповић 2001).

Из не вје ра ва ње пра ви ла ло гич ке ин тер пунк ци је с нор ма тив ног 
ста но ви шта је јед на ко сва ком дру гом огре ше њу о нор му срп ског 
књи жев ног је зи ка. И упра во то из не вје ра ва ње пра ви ла ло гич ке ин-
тер пунк ци је нај бит ни ја је осо би на што одва ја је зик Се о ба Цр њан-
ског као је зик књи жев но сти на су про тан нор ми ра ном књи жев ном 
је зи ку. О ка квој се „чуд но ва тој упо тре би за пе те” (Петковић 1996: 
175) у је зи ку Се о ба ра ди, нај бо ље по ка зу ју сље де ће не ко ли ке за пе та-
ма пре пла вље не ре че ни це: 
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Ур ла ју ћи од бо ла, а ве за них ру ку, кр вав, тр чао је те шко, ви ју ћи се, 
са ви ја ју ћи се и љу ља ју ћи се, та ко да је из да ле ка, из ко ла, от ку да га 
је Ко ме сар, са сво јим ки ра си ри ма, по сма трао, из гле дао као не ки 
ве ли ки цвет, сад бео, сад ру јан, што се по ви ја на ве тру (27); Вен чао 
их је, ус пут, у Бро ду, жу ре ћи по слом, у ку ћи јед ног сво га при ја те-
ља, Гр ка. Слао их је по сле, о свом тро шку, по Ду на ву, та мо-ам о, 
као и сво је џе ле пе (37); На ве тру, ко ји по ви ја ки шу, по ре ка ма, ла ђа 
Аран ђе ла Иса ко ви ча, пу на ко ња, што бе ше на пу ту, пре ко, к Тур-
ци ма, би за хва ће на во дом и пре вр ну та (47) итд. 

Да је у пи та њу свjесна, свр сис ход на, од но сно сти ло ге на упо-
тре ба за пе те, по твр ђу је и Цр њан ско во при зна ње: „[…] код ме не је 
све хо ти мич но чак и мо ја гра ма ти ка” (Ломпар 2018: 422). А по во дом 
вла сти те упо тре бе за пе та Цр њан ски ће ре ћи: „Сме ју се увек мо јим 
за пе та ма6. За пе те су же ља за ло ги ком. Оне су же ља да се чи та о цу 
на мет не во ља пи сца. Мо же би ти да то ни је бог зна ка ко ле по, али је 
не у мит но” (Ломпар 2018: 422). „Сре ћа је”, ве ли Н. Пет ко вић, „што 
Цр њан ски ни је до зво лио да за пе та бу де бри са на сву да где то на ла жу 
пра ви ла ло гич ке ин тер пунк ци је. Сре ћа, на и ме, за то што оста вље на 
од сту па ња од нор ми ра не упо тре бе за пе те да ју до во љан број им пул-
са за усме ра ва ње чи та о че ве па жње на рит мич ки уре ђен (рит мич ки 
осе тан) раз ме штај син так сич ких па у за. У сти ху је, раз у ме се, овај 
раз ме штај гу шћи, стро жи и осет ни ји је” (Петковић 1996: 174). А Цр-
њан ски је „исти тип ре че ни це по ло жио у осно ви цу и сво га сти ха и 
сво је про зе. Или још тач ни је: он је рит мич ки раш чла ње ну ре че ни цу 
из сти ха пре нео у про зу. Се о бе су њо ме ис при по ве да не од по чет ка 
до кра ја. Све што је у ро ма ну опи са но, опи са но је да кле та квом ре че-
ни цом” (Петковић 1996: 157). За то ни је ни чу до што је та „чуд но ва та 
упо тре ба за пе те” ка рак те ри сти ка и Цр њан ско ве по е ме „Стра жи ло-
во” и Цр њан ско ва ро ма на Се о бе. А ка кву сти ло ге ну уло гу има упо-
тре ба за пе те у по е ми „Стра жи ло во” ви ше не го убје дљи во је по ка зао 
пје сник Ђу ро Да мја но вић (Дамјановић 2005: 27–56). Из те оп шир не 
ана ли зе ци ти ра ће мо са мо дио ана ли зе пр ве стро фе, а за пра во пр ва 
два сти ха пре за си ће на за пе та ма: 

6 „Чак се и Иво Ан дрић ша лио је дан пут на мој ра чун у пи та њу тих за пе та” (Лом
пар 2018: 422).  
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Лу там, још, ви так, са сре бр ним лу ком, 
рас цве та не тре шње, из за се да, ма мим, 
али, иза го ра, за ви чај већ слу тим, 
где ћу смех, под ја бла но ви ма са мим, 
да са хра ним.

„У пр вом сти ху” – ве ли Ђ. Да мја но вић – „на ро чи то је оса мо ста-
љен по јам још. И ста вљен је ме ђу за ре зе не са мо у овом сти ху не го и 
у свим дру гим сти хо ви ма у ко ји ма се по ја вљу је. За што? За сад, то је 
по јам ко ји има мно го зна че ња у пе сми, од но сно ко ји је ве зан за мно-
ге у пе сми пој мо ве од зна ча ја. За то га одва ја, оса мо ста љу је, ис ти че, 
ре че нич ким ак цен том ем фа ти зу је, и да је тој, у мор фо ло шком сми-
слу, бле дој вр сти ре чи, да је тој реч ци осо бит но зна че ње, ко ја у сво јој 
исто ри ји, ни кад до сад, ни је ни шта дру го зна чи ла осим нео д ре ђе не 
од ред бе за ко ли чи ну. А ка ко се то она, ма ли враг, ов де пре ру ши ла у 
ве ли ки по јам и по ста ла зна чај ни ја од гла со ви то сти ле лу ја вих при-
де ва и њи хо вих ме та фо ра?

Цр њан ски је реч још ста вио из ме ђу од ред бе не гла гол ско-атри-
бут ске син таг ме: лу там (и) ви так, па по јам о ко јем је реч до би ја, 
са да, ви ше зна че ња, тј. да пе сник још лу та и још ви так, а не да још 
лу та ви так или да још ви так лу та. На овај, ин тер пунк циј ски на-
чин Цр њан ски се осло бо дио дво у по тре бе ре чи још, а мо рао би је 
дво у по тре би ти / да ни је упо тре био за рез. Та ко по јам још ула зи у реч 
лу там и у реч ви так (још лу там, још ви так), и се ман ти зу је се још 
у два зна че ња: у пре ди ка тив но и при дев ско, пре ди ка тив но: лу там, 
при дев ско: ви так.

По јам још ула зи и у дру ги део пр вог сти ха: са сре бр ним лу ком. 
То зна чи да пе сник не лу та са сре бр ним лу ком, не го да још лу та са 
сре бр ним лу ком. Тач ни је, то зна чи да је пе сник и пре лу тао ви так 
и пре ви так лу тао, од но сно да је и пре лу тао ви так и пре ви так 
лу тао са сре бр ним лу ком. Још ула зи у син таг ма ту ру це лог дру гог 
сти ха, у: рас цве та не тре шње, из за се да, ма мим, тј.: још рас цве та не 
тре шње, још из за се да, још ма мим, што зна чи да је и пре пе сник рас-
цве та не тре шње ма мио из за се да. Тре ћи, че твр ти и пе ти стих пр ве 
стро фе не за ви си ви ше од пој ма још” (Дамјановић 2005: 27–28).       

Срод на, ако не баш и та ква, уло га за пе те мо же се де таљ ном 
ана ли зом от кри ти и у го то во свим ре че ни ца ма ау тор ског, хи брид-
ног и сло бод ног не у прав ног го во ра у Се о ба ма. Та ква упо тре ба за пе-
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те не под ли је же пра ви ли ма ло гич ке, не го пра ви ли ма сти ли стич ке 
ин тер пунк ци је. А сти ли стич ку ин те р пунк ци ју ка рак те ри ше друк-
чи ји прин цип ло гич но сти ин тер пунк ци је од оног што је у под ло-
зи ло гич ке ин тер пунк ци је ко му ни ка тив ног је зи ка. Јер, „ако је нор-
ма об лик ло гич ки уре ђе не ре че ни це, он да рас ки да ње са нор мом у 
упо тре би за пе та, зна чи из ра жа ва ње не ке ло ги ке ко ја је друк чи ја од 
ло ги ке нор ме. То је из раз ло гич не не-ло гич ке нор ме: из ра жа ва ње 
не ког до жи вља ја, или ствар но сти, ко ји су из ван или из над ло ги ке, 
па отуд про ши ру ју ра спо не нор ме, јер обо га ћу ју ис тан ча ност и је-
зи ка и све та” (Ломпар 2018: 422). И не са мо ис тан ча ност, не го и до-
се ман ти за ци ју, се ман тич ко бо га ће ње је зи ка. На и ме, „где се год осе-
ћа до дат но, при том и свр сис ход но, (пре)уре ђе ње го вор ног ни за, ту 
се чи та о цу осим обич ног пру жа и до пун ски сми сао. До би ја ње два 
ова ква сми сла – од ко јих дру ги про ис ти че из до пун ског (пре)уре ђе-
ња – је дан је од по чет них усло ва да се текст до жи ви као књи жев ни” 
(Петковић 1996: 156). Друк чи је ре че но, ова ква упо тре ба за пе та тек-
сту Се о ба од ри че ста тус стан дард но је зич ки ис прав ног, а ње го вом 
је зи ку ста тус ко му ни ка тив ног књи жев ног је зи ка, исто вре ме но му 
при ба вља ју ћи ста тус књи жев ног тек ста пи са ног по ет ским или је зи-
ком књи жев но сти.

Код Цр њан ског се сти ли стич ка ин тер пунк ци ја не су прот ста-
вља ло гич кој са мо при упо тре би за пе те, не го и при упо тре би тач ке. 
И то у ре че ни ца ма сље де ћег ти па:

 Го во ри ла му је о но ћи, ко је се бо ји, о мра ку, у ком је хва та ју страх 
и при ви ђе ња. О мла до сти, ко ја је про шла. О жи во ту ко ји је за њу 
та ко те жак. И, су зним очи ма, о му жу, ко ји је ви ше, из гле да, не во-
ли и ко ји је, мо жда, ни кад ни је ни во лео (44); Успо ме не ко је су Ву-
ка Иса ко ви ча, и ова квог, пра шња ве ко се, отром бо ље них уса на и 
ви се ћих чак ши ра, збу ни ле, и по тре сле, би ле су успо ме не на Прин-
це зу Мај ку, удо ви цу по кој ног Кар ла Алек сан дра, ко ја је, у ње но 
до ба, би ла мла да же на. Са пот пе ти ца ма сви ле ним, ви со ким, чи-
тав пе даљ, и гру ди ма от кри ве ним и ру жи ча стим, као у оне По бе-
де, на сли ци Прин че вој, ко је се Иса ко вич се тио (85); Она, од сти да, 
оде до про зо ра и не сме де да слу га ма по гле да у очи, али не изи де. 
Ни он да, кад га по ло жи ше у ње ну по сте љу (50); На да ју ћи се да га у 
Пе тро ва ра ди ну че ка брат, Иса ко вич се љу ти то вр тео на ко њу, кад 
чу да му бра та не ма, не го да га бра то вље ве слу ге че ка ју под гра дом, 
на во ди, код мо ста. Са ве ли ком шај ком, у ко јој ће га од ве сти ку ћи 
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(186); Дан и ноћ про ти ца ла је ту ши ро ка, уста ја ла ре ка. И, у њој, 
ње на сен (42); Нај по сле, кад изи ђо ше, ви де ка ко се око ње га вр ти 
и са ги ње нај мла ђа Ана ни је ва кћи. Јед но ку ка то и гру да то де вој че 
(187); О свом тро шку пак на ру чи ће, ка ко му је већ ре као, ако га 
шта не спре чи, у Бе чу, сли ку св. де спо та Шти ља но ви ћа. Па нек она 
оста не за њим, ка да ње га ви ше не бу де би ло (182); Же ле ћи да што 
пре до би је њен при ста нак, он је оба су по кло ни ма, по ку шав дво-
сми сле ним ре чи ма и љу ба зно шћу, да му она да као не ки знак. Али 
му тај знак не до ђе (45); Раз у мео је да је та же на, као де вој ка, би ла 
си ро та, пла шљи ва, на ви кла на са мо ћу и не ис пу ње не же ље. И да 
то ви ше ни је (45); Хтео је ти хо да је по зо ве, да је на ма ми, у по сте љу. 
Да се сву че. Да се не за ма ра, се де ћи та ко ћут ке, об у че на. Хтео је да 
јој пред ло жи да он лег не на тле, а она на по сте љу, та ко об у че на, да 
се не бо ји. Или да он уга си жи жак, док се она свла чи, па да лег не 
крај ње, тек кад она бу де за спа ла. Да се не бо ји (52–53); Ру си ја му 
се чи ња ше као не ко над зе маљ ско цар ство. Чуо је да су не ки ко ји су 
та мо из бе лог све та до шли, по ста ли бо га ти и моћ ни. Да су од мах 
до би ли по је дан чин ви ше. Да се та мо жи ви и ра ту је го спод ски. Да 
су цр кве див не и слат ко пра во сла вље (184) итд

У на ве де ним при мје ри ма тач ком су из струк ту ре про сте ре че-
ни це из дво је ни, оса мо ста ље ни по је ди ни, ов дје под вла че њем ис так-
ну ти, ре че нич ни чла но ви (атри бу ти, објек ти, апо зи ци је, при ло шке 
од ред бе) или је пак из струк ту ре сло же не ре че ни це из дво је на и оса-
мо ста ље на јед на или ви ше не за ви сних или за ви сних кла у за. Та кав 
по сту пак ин тер јунк тур ног оса мо ста ље ња чла но ва про сте или сло-
же не ре че ни це на зи ва се пар це ла ци ја. Пар це ла ци ја је, да кле, „ин то-
на ци о но и по зи ци о но оса мо ста ље ње не ког ре че нич ног кон сти ту ен-
та: син так се ме, син таг ме или кла у зе” (Ковачевић 2015: 342–343). Она 
ни је ка рак те ри стич на осо би на са мо Се о ба, не го и још ви ше нпр. Ро-
ма на о Лон до ну (в. Radovanović 1990: 117–163), та ко да се мо же сма-
тра ти јед ном од стил ских до ми нан ти про зног је зи ка М. Цр њан ског. 

Упо тре бу тач ке у пар це ли са ним струк ту ра ма гра ма ти ча ри сма-
тра ју нор ма тив ним огре ше њем. Та ко М. Сте ва но вић ка же да „ста-
вља ње тач ке ис пред на кнад но до да тих од ре да ба и до пу на ко је пи-
сци, по себ но пе сни ци, се би до пу шта ју – мо же се об ја сни ти је ди но 
умет нич ким сло бо да ма ма не ври са ња зна ци ма ин тер пунк ци је, ко-
је књи жев ни ци се би до пу шта ју, али се то ипак не мо же сма тра ти 
нор мом” (Стевановић 1979: 110). Пар це ла ци ја, да кле, ни је од ли ка 
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нор ма тив ног књи жев ног је зи ка, не го је ка рак те ри сти ка је зи ка књи-
жев но сти. Она пред ста вља раз град њу прин ци па нор ма тив не ин тер-
пунк ци је, и по ста је осо би ном сти ли стич ке ин тер пунк ци је. Да нас се 
сма тра да се пар це ла ци јом по пра ви лу по сти жу умјет нич ке, сти ло-
ге не ври јед но сти, док је у вре ме ну по ја ве Цр њан ско вих Се о ба књи-
жев но у мјет нич ка ври јед ност пар це ла ци је до во ђе на у пи та ње. Та ко 
је и Б. По по вић, као је дан од нај ве ћих срп ских сти ли сти ча ра, од-
ри цао естет ско-умјет нич ку ври јед ност стил ском по ступ ку пар це-
ла ци је, сма тра ју ћи да „оне ре че ни це без гра ма тич ког под ме та, или 
с под ме том у прет ход ној ре че ни ци, ко је су у но ви је до ба че сте код 
пре тен ци о зно рђа вих пи са ца не мач ких, и у по след ње вре ме и срп-
ских, и чак фран цу ских – и [...] ни су ни шта дру го до не при стој но 
аче ње. [...] При мер: ’Ми ће мо га се увек се ћа ти као ве ли ког чо ве ка. 
Вр ло ве ли ког. Ко ји гле да са ви си на. Ко ји хо ди са мо вр хо ви ма. Нај ви-
шим’” (Поповић 2001: 59).

И да за кљу чи мо. Је зик Се о ба Ми ло ша Цр њан ског озна ча ва рас-
кр сни цу раз два ја ња срп ског књи жев ног је зи ка и је зи ка срп ске (про-
зне) књи жев но сти. Је зик књи жев но сти под ра зу ми је ва над град њу и 
раз град њу књи жев ног је зи ка. Над град ња се ти че друк чи јег ста ту са 
не ких мор фо ло шких и син так сич ких ка те го ри ја у је зи ку књи жев-
но сти у од но су на књи жев ни је зик, док се раз град ња ти че из не вје-
ра ва ња нор ма тив них пра ви ла књи жев ног је зи ка, од но сно из град ње 
сти ли стич ке нор ме је зи ка књи жев но сти раз град њом гра ма тич ке 
нор ме књи жев ног је зи ка. То, ме ђу тим, не зна чи да од Цр њан ско вих 
Се о ба код свих срп ских про зних пи са ца књи жев ни је зик би ва сми-
је њен је зи ком књи жев но сти. И да ље, на и ме, по сто је два бит но раз-
ли чи та је зич ка пу та срп ске про зе. Је дан пут ре пре зен ту је је зик Ива 
Ан дри ћа, дру ги пут је зик Ми ло ша Цр њан ског. „Ан дрић пред ста-
вља нор му, Цр њан ски ње ну суб вер зи ју” (Ломпар 2018: 425). Ан ри ћев 
је зик, по оп ште при хва ће ном ми шље њу, пред ста вља вр ху нац срп-
ског Ву ков(ск )ог  је зи ка и сти ла, вр ху нац књи жев ног је зи ка као је зи-
ка књи жев но сти. С дру ге пак стра не, је зик Цр њан ског пред ста вља 
вр ху нац је зи ка књи жев но сти не по ду дар ног књи жев ном је зи ку. За то 
ни је ни чуд но да је Ан дри ће ва „кул тур на ма ги страл ност” по ста ла 
„али би за сва ку епи гон ску осред њост”, а да је Цр њан ско ва је зич ка 
„ори ги нал ност” до ве ла до то га да он „ни ка да ни је мо гао би ти али-
би за епи гон ску не та лен то ва ност”, од но сно „да ни је дан не-та ле нат 
ни је мо гао за си ја ти на књи жев ној све тло сти Цр њан ског” (Ломпар 
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2018: 422). Из то га ло гич ки сли је ди да су се у да љем раз во ју је зи ка 
књи жев но сти мо ра ли из на ла зи ти друк чи ји на чи ни ње го ве тво р бе 
на осно ву над град ње и раз град ње књи жев ног је зи ка, ка кви су нпр. 
над ре ђе ност ди ја ле ка та, жар го на, суп стан дар да и дру гих не стан-
дард них иди о ма у од но су на књи жев ни или стан дард ни је зик у срп-
ској пр о зи код не ма лог бро ја пи са ца дру ге по ло ви не XX ви је ка (в. о 
то ме ши ре у Jović 1985: 79–124). 
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Résumé

M i l o š  K o v a č e v i ć

LA PLA CE DES MI GRA TI ONS DE  
MI LOS CR NJAN SKI DANS LA TYPO LO GIE  
LIN GU OSTYLI STI QUE DU RO MAN MO DER NE SER BE 

Dans cet ar tic le, no us avons analysé la spéci fi cité de la lan gue des Mi-
gra ti ons de Mi los Cr njan ski par rap port à la lan gue ser be littéra i re ou stan-
dard. No us avons démon tré que la lan gue des Mi gra ti ons de Mi los Cr njan-
ski re présen te une lig ne de démar ca tion en tre la lan gue littéra i re ser be et la 
lan gue de pro se en littéra tu re ser be. La lan gue des Mi gra ti ons en tant que 
lan gue de littéra tu re est à la fo is une re com po si tion  et une décom po si tion 
de la lan gue littéra i re. 

La re com po si tion se réfère à: 1) l’u ti li sa tion de la lan gue non litté raire 
au di sco urs in di rect afin de ca ractéri ser lin gu i sti qu e ment un per son na-
ge; 2) l’u ti li sa tion fréqu en te des for mes ver ba les (très) ra res dans la lan gue 
littéra i re, ma is ne po u vant pas être mi ses en qu e sti on (le con di ti on nel passé, 
l’im par fa it, le plus-que-par fa it, le par ti ci pe présent); 3) l’u ti li sa tion du di-
sco urs in di rect li bre en vue de rap por ter les pa ro les de qu el qu ’un ce qui n’est 
pro pre qu’à la lan gue de littéra tu re. 

La décom po si tion de la lan gue est liée au fa it de ne pas re spec ter les rè-
gles nor ma ti ves de la lan gue littéra i re. Dans la lan gue des Mi gra ti ons de Mi-
los Cr njan ski, ce n’est pas la to ta lité de la nor me de la lan gue ser be littéra i re 
qui su bit cet te décom po si tion: ce n’est que la nor me liée à la pon ctu a tion qui 
est décom posée. Les Mi gra ti ons ne re spec tent pas un seg ment im por tant de 
la lan gue littéra i re ser be – sa pon ctu a tion lo gi que. Dans les Mi gra ti ons, no us 
re tro u vons un em ploi éton nant de la vir gu le et du po int. 
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De cet te analyse, no us avons tiré de ux con clu si ons im por tan tes: 1) ce 
n’est qu ’au mo ment où la lan gue de littéra tu re com men ce à s’op po ser du 
po int de vue nor ma tif à la lan gue littéra i re qu ’el le de vi ent un type de lan-
gue à part en tiè re. El le nie les de ux ca ractéri sti qu es es sen ti el les de la lan gue 
littéra i re: sa nor me et sa fon ction polyva len te. El le ba se sa pro pre nor me sur 
la néga tion et la décom po si tion de la lan gue littéra i re. En même temps, el le 
exe r ce une se u le fon ction qu ’est la fon ction esthéti que, donc el le n’est plus 
polyva len te. 2) Les Mi gra ti ons de Mi los Cr njan ski ont ina u guré la lan gue 
de pro se en littéra tu re, sen si ble ment différen te de la lan gue littéra i re ser be. 

Mots-clés: Mi los Cr njan ski, lan gue littéra i re, lan gue de littéra tu re, pon-
ctu a tion lo gi que, pon ctu a tion styli sti que 
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П р о ф .  д р  Б о  ј а  н а  С т о  ј а  н о  в и ћ  П а н  т о  в и ћ 1

Фи ло зоф ски фа кул тет
Но ви Сад

ПО ЛИ МОРФ НОСТ КРАТ КИХ ПРО ЗНИХ  
ВР СТА У ЗБИР ЦИ ПРИ ЧЕ О МУ ШКОМ  

МИ ЛО ША ЦР ЊАН СКОГ

У ра ду се ана ли зу ју по е тич ки аспек ти Цр њан ско ве зби р ке При че о му-
шком са ста но ви шта хи брид но сти и ге не рич но сти крат ких про зних 
жан ро ва и кон тек ста пи шче вог ра ног екс пре си о ни сти ч ко-су ма тра и-
стич ког ства ра лач ког пе ри о да, ко ји је у те сној ве зи за рат ним и по рат-
ним ис ку ством Ве ли ког ра та. Та ко ђе се ука зу је на на ра тив не и стил ске 
спе ци фич но сти ових фраг мен тар них крат ких про за, као и на по ступ ке 
род ног ко ди ра ња и флу ид ност иден ти те та ју на ка и ју на ки ња, на го ве-
шта ва ју ћи не ка ка сни ја ре ше ња у ро ма ни ма Ми ло ша Цр њан ског.

Кључ не ре чи: Цр њан ски, ге не рич ност, крат ке про зне вр сте, екс-
пре си о ни зам, род не уло ге, гро те ска, але го риј ска фан та сти ка  

При че о му шком Ми ло ша Цр њан ског, об ја вље не 1920. го ди не, 
као тре ћа од че ти ри ау то ро ве књи ге2 ко је у ужем сми слу ре чи обе-
ле жа ва ју ње го ву ра ну екс пре си о ни стич ку фа зу, ме ђу соб но су те мат-
ски по ве за не ис ку ством Ве ли ког ра та и про бле мом ег зи стен ци је, а 
у свом пр вом из да њу са др жа ва ле су шест крат ких про за по де ље них 
у два ци клу са. Пр ви, „Иза ви дов дан ске за ве се”, са сто ји се од при-

1 bspan to vic@ff.uns.ac.rs
2 Ту пре све га ми сли мо на драм ску јед но чин ку Ма ска (1918), пе снич ку зби р ку 

Ли ри ка Ита ке (1919), крат ки лир ски ро ман Днев ник о Чар но је ви ћу (1921) и пу-
то пи сну про зу Пи сма из Па ри за (1921).
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ча „Све та Вој во ди на”, „Апо те о за” и „Ве ли ки дан”, док дру ги ци клус 
„Мут ни сим бо ли” об је ди њу је тек сто ве „Врт бла го сло ве них же на”, 
„О бо го ви ма” и „Ле ген да”.3 Без об зи ра на то ко је се из да ње про у ча-
ва, уо ча ва се по ли морф ност и хи брид ност ових крат ких про за ка да 
је реч о на ра тив ном по ступ ку и о њи хо вим мо тив ским, стил ским и 
зна чењ ским аспек ти ма. Због то га се уме сто пој ма жан ра ко ји ра чу на 
с не ка квим нор ма тив ним пак том са чи та о цем, пре мо же го во ри ти 
о сво је вр сној ге не рич но сти, о ко јој пи ше Жан-Ма ри Ше фер (Schae
ffer1986: 56–58). Ло ги ка ге не рич но сти, по Ше фе ру, ни је је дин стве-
на, већ је мно го стру ка, а то под ра зу ме ва број на кр ше ња кон вен ци ја 
и њи хо ве мо ди фи ка ци је. Ге не рич ност мо же би ти ау тор ска и чи та-
лач ка: пр ва се од ви ја на ни воу ге не зе тек ста и од но са са прет ход ном 
тра ди ци јом, а дру га се ти че кла си фи ка ци је и на чи на на ко ји чи та-
лац иден ти фи ку је не ки текст. У том сми слу, по чев од са мог на сло-
ва зби р ке, на сло ва по је ди них крат ких про за и њи хо ве при по вед не 
струк ту ре, чи та лац ево ци ра од ре ђе не тра ди ци о нал не мо де ле, али 
ујед но ре ги стру је и из не ве ре но чи та лач ко оче ки ва ње, не ку вр сту 
но вог сиг на ла пу тем ког иден ти фи ку је текст као дру га чи ји и ино ва-
ти ван у сва ком на ве де ном по гле ду.

У скло пу кор пу са срп ске екс пре си о ни стич ке про зе, по себ-
но крат ке, као и ти по ва при по ве да ња, овој ра ној зби р ци Ми ло ша 
Цр њан ског кри ти ка ни је по све ти ла до вољ но па жње (Пантић 1999: 
67), а у вре ме по ја вљи ва ња оце ње на је као кон фу зна и хер ме тич на.4 
Ра до ван Вуч ко вић у при по вет ка ма дру гог ци клу са „Мут ни сим во-
ли” про на ла зи слич но сти са са ти ром Ра до ја До ма но ви ћа: „Као и у 
при по вет ка ма Ра до ја До ма но ви ћа, и у при ча ма Цр њан ског то ном 
ис точ њач ке бај ке, са за чу ђу ју ћим и ег зо тич ним име ни ма и чу до ви-
шним зби ва њи ма, из но се се па ра док си са да шњи це, ужа си по ли тич-
ког по рат ног те ро ра” (Вучковић 1993: 174). Пре ма све до че њу са мог 
Цр њан ског, При че о му шком ја ви ле су се као сво је вр сни ехо на ре-
френ ски стих „Ту жно је би ти му шко” из пе сме „Гар ди ста и три пи-
та ња” (Живанчевић 2000: 35). 

3 У не ким ка сни јим из да њи ма укљу че не су и крат ке про зе „Рај”, „Уби це” и „Три 
кр ста”.

4 <http://fe no me ni.me /on o-st o-ni je-mo glo-da -ud e-u-dnev nik-o-car no je vi cu-spa lio-
sam -te ma-cr njan ski/> Да тум при сту па: 1. 12. 2018.
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У про це су са зре ва ња срп ске аван гард не и екс пре си о ни стич-
ке про зе, по сле збир ки Иси до ре Се ку лић Са пут ни ци и Ста ни сла-
ва Ви на ве ра При че ко је су из гу би ле рав но те жу (обе из 1913. го ди не, 
про пра ће не Ске р ли ће вом не га тив ном кри ти ком), крат ка про за Ми-
ло ша Цр њан ског за у зи ма из у зет но зна чај но ме сто. Мо дер ни стич ко-
-аван гард ни тип на ра ци је по чи ва на ра ди кал ном или де ли мич ном 
от кло ну од ми ме тич ког на че ла при по ве да ња, на де струк ци ји фа бу-
ле, ли ко ва и ре ла ти ви зо ва њу вре мен ско-про стор них од но са, док се 
на ра тив на си ту а ци ја че шће од ви ја у пр вом ли цу, али су за сту пље ни 
и остал ни при по вед ни ти по ви. Сто га се екс пре си о ни стич ки про зни 
дис курс кон стру и ше као фраг мен та ран, дис кон ти ну и ран и ну жно 
хи бри дан, у сво је вр сној на пе то сти из ме ђу еле ме на та пси хо ло шког 
и по ет ског ре а ли зма, де ка ден ци је, на ту ра ли зма и ве ри зма, уз екс-
пре си о ни стич ку фан та сти ку и гро те ску, па ра бо лич но-але го риј ске, 
лир ско-ре то рич ке и есе ји стич ко-кри тич ке по ступ ке (Стојановић
Пантовић 1998: 89–90). Иа ко се за ве ћи ну Цр њан ско вих мо дер ни-
стич ко-аван гард них тек сто ва из зби р ке При че о му шком мо же при-
ме ни ти од ре ђе ни жан ров ски тер мин (нпр. но ве ла, крат ка при ча, 
ски ца, пе сма у про зи), из ве сно је да су оне бли же не ким ма ње кон-
вен ци о нал ним тер ми ни ма по пут Gle ic hnis (але го ри ја), Pa ra bel (па-
ра бо ла) или Denk bild (ми са о на сли ка).5 

Та ко ђе, за на ше раз у ме ва ње по е ти ке крат ке про зне фор ме по-
треб но је освр ну ти се и на не ке ста во ве Ми ло ша Цр њан ског из не те 
у про грам ском на пи су „За сло бод ни стих” 1922, а по том и на не ка 
ау то ро ва про зна ре ше ња ко ја од го ва ра ју по је ди ним крат ким про-
зним жан ро ви ма, осо би то пе сми у про зи. Слич но То до ру Ма ној-
ло ви ћу ко ји сма тра да је срп ско пе сни штво још од дав них вре ме-
на осво ји ло сло бод ни стих пу тем усме не по е зи је (Манојловић 1987: 
97–98), и Цр њан ски ис ти че сле де ће иде је: „Не тра жи се де се те рац, 
али се тра жи ри там и стих наш, по ду ху на шег је зи ка наш. Ства ра-
њу тог но вог сти ха слу жи тра ди ци ја на род не пе сме. Она је до стој-
на по ку ша ја баш као и алек сан дри нац [...] Ве ли ки ути цај ки тај ске и 
ја пан ске ли ри ке, нај леп ше на све ту, рас про стр те од пе де сет го ди на 
амо, по ку шај но ве и мо дер не аме ри кан ске ли ри ке, све је то про тив 
сли ка” (Црњански 1999, X: 26–28). 

5 <http://www.kaf  ka-re se arch.ox .ac .uk /ac ti vi ti es/kaf  kas hort mo der nist pro se.php > 
Да тум при сту па: 1. 12. 2018.
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По ред кри ти ке ри мо ва ња у по е зи ји, овај од ло мак упу ћу је и на 
но ву ар ти ку ла ци ју фраг мен тар не про зе ко ју је Цр њан ски оства рио 
и у по ме ну тој зби р ци при ча и у Днев ни ку о Чар но је ви ћу, као и у пу-
то пи си ма, у ко ји ма по је ди ни па са жи мо гу има ти функ ци ју би ло ве-
зив ног би ло са мо стал ног еле мен та у струк ту ри тек ста. Но, слу чај 
Цр њан ског је у том по гле ду из у зет но сло жен, и мо же се по ре ди ти са 
лир ском про зом Мар се ла Пру ста или Вир џи ни је Вулф, где је упр кос 
ду жи ни про зног тек ста њи хо ва ли рич ност усло вље на лајт мо тив-
ским по на вља њи ма и лир ским па ра ле ли зми ма. Сво је вр сне пе сме у 
про зи или про за и де са свим од ли ка ма лир ске кон струк ци је про-
зног дис кур са у нај ве ћој ме ри су тек сто ви „Апо те о за” и „Три кр ста”. 
По сту пак ко ји ау тор ов де ко ри сти на ги ње цр ти ци у ко јој је те жи-
ште на опи си ва њу по је ди них ста ња и рас по ло же ња, што је слу чај са 
Иси до ри ном зби р ком Са пут ни ци, ко ја је у по гле ду струк ту ре по је-
ди них пе са ма у про зи мо жда мо гла би ти и узор на шем пи сцу.

Освр ни мо се са да на на слов зби р ке, јер је он та ко ђе у те мат ско-
-мо тив ској и зна чењ ској по ве за но сти са оста лим де ли ма Цр њан ског 
из ово га пе ри о да. У сво јим но ве ла ма, крат ким при ча ма, цр ти ца-
ма и пе сма ма у про зи на ра тор те ма ти зу је кључ не ег зи стен ци јал не 
ка те го ри је и то по се, као што су љу бав, смрт, сек су ал ност, лу ди ло, 
по вра так из ра та, бив ство ва ње на гра ни ци ап сур да, али из до след-
но му шке пер спек ти ве. То под ра зу ме ва ар ти ку ла ци ју од ре ђе них 
род них уло га ка кве их до де љу је па три јар хал на за јед ни ца, a ујед но 
и ње ну де кон струк ци ју. Ан та го ни зам по ло ва, му шког и жен ског, 
њи хо ве сло же не ре ла ци је ко је се кре ћу од ми зо ги ни је до фа тал не 
при влач но сти – у чи та вом опу су Ми ло ша Цр њан ског пред ста вља 
јед ну од кључ них по е тич ких кон стан ти, па та ко и у збир ци При че о 
му шком. Му шки прин цип увек je но си лац тзв. хе ге мо ног или нор-
ма тив ног ма ску ли ни те та (Стевановић 2015: 136–137), што под ра зу-
ме ва но си о ца сек су ал не и по ро дич не до ми на ци је, по ли тич ке вла сти 
и дру штве не хи је рар хи је, и због то га увек уре ђу је од но се у жен ском 
све ту пре ма за ко ни то сти ма сво је пси хе и мен та ли те та. То зна чи да 
про пи су је етич ке нор ме, ка жња ва и опра шта, сум ња у се бе и каjе се, 
во ли и мр зи, али исто та ко мо же да по ста не гро теск на играч ка, сво-
је вр сна фи гу ра не мо ћи у ру ка ма ци нич ног, лу ка вог ума Исто ри је.

Ме ђу тим, ју на ци крат ких про за Ми ло ша Цр њан ског, као и 
Пе тар Ра јић, уо ста лом, му шки ли ко ви из дра ме Ма ска или лир ски 
ју нак/су бјект из ау то ро вих пе са ма, но се дру га чи ја обе леж ја род-
не му шке уло ге. У том сми слу, у кри ти ци се го во ри о спе ци фич ној 
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„Ули со вој му шкој ту ги” (Раичевић 2007:  225–241), од но сно о му-
шкар цу ме лан хо ли ку, по врат ни ку из ра та, ви ше стру ко по ра же ном 
и на лич ном и на ко лек тив ном пла ну. Цр њан ско ва уну тар ња при-
по вед на, али и по ет ска ви зу ра усме ре на је на де кон струк ци ју па три-
јар хал но и хе ге мо но схва ће ног му шког би ћа ко је не же ли да бу де 
би ће ра та, муж, син и отац по ро ди це, љу бав ник у тра ди ци о нал ном 
сми слу ре чи, већ че зне за су ма тра и стич ким све са гла сји ма чо ве ка и 
не ба. Код Цр њан ског се, одав де, пре ко Ра ји ћа и Чар но је ви ћа, Ву ка и 
Па вла Иса ко ви ча и све до ли ка Рјеп ни на на ра тив но ар ти ку ли ше и 
је дан дру ги, ал тер на тив ни или сла би ма ску ли ни тет, као од го вор на 
до жи вљај му шке не мо ћи тих број них по врат ни ка из ра то ва. По што 
ни су ус пе ли да оправ да ју еп ски обра зац и да умру хе рој ском смр ћу 
на не ком ра ти шту, њи хов по вра так у за јед ни цу пред ста вља по вод за 
ду бо ко пре и спи ти ва ње му шког, кул ту ро ло шки де фи ни са ног иден-
ти те та, али и раз лог да се осве тли и она дру га, жен ска стра на (Сто
јановићПантовић 1998: 96–97).

На су прот му шкар цу ко ји до ми ни ра сво јом ци ви ли за циј ском 
уло гом, али је све стан и ње не исто риј ске про ме не, же ни је нај пре 
до де ље но пасивнo, подређенo ме сто, ка кав је на при мер слу чај са 
Ми ле вом, же ном ва ро шког ка пе та на Пан те ли је По пи ћа у но ве ли 
„Све та Вој во ди на”. С дру ге стра не, же на се, ти пич но екс пре си о-
ни стич ки, до жи вља ва као нео б у зда на, про ми ску и тет на енер ги ја и 
блуд ни ца6, ко ја сво јом без оч ном сек су ал но шћу на сто ји да под ре ди 
му шкар ца се би, те га та ко ли ши до ми нант не уло ге и пре у зме ње го ву 
уло гу („Ле ген да”, „Рај”). У но ве ли „Све та Вој во ди на” на ра тор у тре-
ћем ли цу ко ри сти до жи вље ни го вор да би што убе дљи ви је до ча рао 
кон тро верз на пси хич ка пре жи вља ва ња ин тро вер ти ра не По пи ће ве 
же не не рот ки ње, ко ју муж бру тал но про те ру је из ку ће оже нив ши 
се рас ка ла шном ва ро шком глу ми цом. Ми ле ва је у из ве сном сми слу 
про то тип го спо же Да фи не из Се о ба. Ова ле па, та јан стве на и сек су-
ал но фру стри ра на же на осе ћа пре ма свом му жу са мо га ђе ње и пре-
зир, јер не успе ва да га за до во љи у по сте љи ни ти да му по да ри де те. 

6 Же на блуд ни ца или про сти тут ка у овој зби р ци по твр ђу је сле де ћу ми сао: „Пре-
ма ста но ви шту ве ћи не екс пре си о ни ста, про то тип же не ко ја успе ва да оста не 
вер на сво јој жен стве ној су шти ни (као што је ’но ви чо век’ ве ран сво јој) и ко ја 
про ла зи кроз дру штве ну осу ду због то га (као и екс пре си о ни стич ки умет ни ци) 
је сте про сти тут ка, а не сту дент ки ња уни вер зи те та” (Рајт 2018: 769).
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Ро ман тич но и иде а ли зо ва но схва та ње љу ба ви она, по пут Еме Бо ва-
ри, на ла зи са мо у ле пој књи жев но сти и по зо ри шту, што је у пот пу-
ној су прот но сти са за мр зну тим осе ћа њи ма пре ма му жу ко ји за њу 
пер со ни фи ку је страх, не ко му ни ка тив ност и бру тал ност: „Осе ћа ла 
је бес кра јан бол, не из ре цив жен ски бол. Она се га ди ла све га што су 
во ле ли му шки” (Црњански 1966: 112). Пи шче ва по тре ба да пол но/
род но пре ци зно озна чи тзв. му шку и жен ску сфе ру и да их ра ди кал-
но раз дво ји, упу ћу је на чи ње ни цу да је Цр њан ски и те ка ко био све-
стан по сто ја ња тзв. род но ко ди ра них уло га уну тар ши ре дру штве не 
за јед ни це, кул тур них обра за ца и ме ђу соб них од но са.  

У но ве ли „Све та Вој во ди на” Цр њан ски са мим на сло вом иро-
нич но пред ста вља је дан про стор на ко ме су жи ве ли Ср би ван сво је 
др жа ве, те су им њи хо ва ве ра и тра ди ци ја би ле не што све то, али у 
овој но ве ли је од тих све ти ња остао са мо го вор за не се ног мла ди ћа 
Ла зе, ко га се ва ро шки ка пе тан Пан та По пић, са мо кроз не ку из ма-
гли цу, при се ћа. Се ћа се да је мла дић ду го и за не се но го во рио о Ко со-
ву, о ма на сти ри ма и цр ква ма и на род ним пе сма ма. На ра тор ве што 
пре пли ће фраг мен те мо ти ва „Иза ви дов дан ске за ве се” са не срећ-
ном брач ном при чом. Ми ле вин пре зир по ти че још с по чет ка бра ка, 
ка да се се ћа „оног стра шног у по сте љи” и се бе раз ба ру ше не и кр ва ве 
док ју је муж пи јан љу био и ша пу тао, а она упла ше но пла ка ла. На 
све ру жно што је ве зу је за ње га, Ми ле ва би са уз да хом ре кла: „Му-
шко је”, што ука зу је на род ну оту ђе ност и без на де жну по ми ре ност 
са та квом си ту а ци јом. С дру ге стра не, њен муж, чим уста не, осе ћа 
же ну и кроз зи до ве, и то га већ љу ти. Он го во ри се би ка ко је још 
леп и при се ћа се сво јих мно го број них љу бав ни ца. Сва ки дан јој, као 
по на ред би, оста вља је дан гру мен ше ће ра за ка фу, док се би ста вља 
пет, чи ме Цр њан ски за по чи ње но ве лу, а и за вр ша ва је, са свим лајт-
мо тив ски. Кроз при се ћа ња ових су пру жни ка у то ку да на, док оба-
вља ју сво је сва ко днев не ак тив но сти, да та је крат ка исто ри ја њи хо ве 
крат ке љу ба ви. Љу бав је бр зо про шла, а, ка ко је ка пе тан у дру штву 
ре као, „оста са мо не што упла ше но и глу по у ње ним очи ма” (Црњан
ски 1966: 117). Он се при се ћа и ка ко ју је уда рио и ка ко је, у ства ри, 
Ми ле ва кри ва за ње го ву ка при ци о зну пре љу бу са глу ми цом Је лом 
ко ја ће му на кра ју ро ди ти де те, што у ње му још ви ше по тен ци ра 
осе ћа ње не мо ћи и не зре ло сти да се од го во ри брач ним ду жно сти ма. 
У стил ском по гле ду, бр за из ме на сце на, си мул та но и ис цеп ка но уре-
ђе ње син так се, еле мен ти фан та сти ке и гро те ске још ра ди кал ни је ће 
би ти при ме ње ни у не ким дру гим пи шче вим тек сто ви ма.
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Осе ћа ње те ско бе и фру стра ци је упра во се по ја вљу је и код му-
шкар ца, а не са мо код же не, што Цр њан ски су ге ри ше у фор мал но 
за ни мљи вом тек сту, пе сми у про зи ко ја но си иро ниј ско-па ро ди чан 
на слов „Апо те о за”, што је ина че ка рак те ри стич но за на сло ве ње-
го вих пе са ма и при ча. Иро ниј ско-ци нич ни афек тив ни ре ги стар и 
бе сед нич ка ре то ри ка то бо жње здра ви це Ба на ту са мо је гро теск на 
ма ска оча ја ња јед не из гу бље не рат не ге не ра ци је, а дра стич не сли ке 
тру ље ња, рас па да ња, бо ле сти и ужа са са га ли циј ских ра ти шта, као и 
у Днев ни ку о Чар но је ви ћу, ле ги ти ми шу екс пре си о ни стич ку есте ти-
ку ру жног као до ми нант ни стил ски прин цип ор га ни за ци је тек ста. 
„Апо те о за”, ко ју на ра тор по све ћу је свом по кој ном при ја те љу, не ма 
све чан тон ка кав на слов су ге ри ше, то је јед на гор ка здра ви ца, по-
пут по смрт не бе се де за Про ку На ту ра ло ва, ге не рал штаб ног ка пла ра 
ко га су ау стро у гар ски вој ни ци стре ља ли у бол ни ци за ве не рич не 
бо ле сти. На здра вља се ње го вом Ба на ту и це лој ге не ра ци ји ко ја је 
стра да ла на фрон ту и у бол ни ца ма, а све за туђ ра чун. На здра вља 
и про сти тут ки ко ја га је за ра зи ла. У овој пе сми у про зи свет је пре-
ло мљен кроз пи јан и за ма гљен по глед ожа ло шће ног и раз о ча ра ног 
вој ни ка, чи ја се суд би на тип ски по на вља. Он јед на ко на здра вља и 
про сти тут ки ко ја га је за ра зи ла и мај ци ко ја му је до шла у по се ту у 
бол ни ци. На здра вља и се стра ма ко је се ни су га ди ле да по љу бе бо ле-
сног бра та, и сме ху ба на ћан ском, и њи хо вом ви ну. Сли ке су екс пре-
си о ни стич ки из ра жај не, до ми нант на је цр ве на бо ја ви на на чар ша-
ву и цр ве на бо ја кр ви ко ја се рас пр сну ла по бе лом бол нич ком зи ду. 
Опи си бол ни це и опе ра ци ја су та ко ђе у скла ду са че стим при ка зи ма 
бол ни це као јед ног од оп штих то по са европ ског екс пре си о ни зма7. 

У ве зи с овим, у пе сми Гот фри да Бе на „Чо век и же на иду кроз 
ба ра ку за рак” опи са ни су бо ле сни ци ко је „већ на гри за ра ка”, као 
што у „Апо те о зи” вој ни ци ле же на кре ве ти ма по ре ђа ни као вој нич-
ки гро бо ви:

7 Фу ко хе те ро то пи ја ма озна ча ва ме ста ко ја су пре ки ди у уо би ча је ном про сто-
ру, од но сно ме ста дру го сти, она ко ја су у исто вре ме и при сут на и од сут на, а 
ко ја мо гу си мул та но би ти и фи зич ка, од но сно ма те ри јал на, али и по сто ја ти 
као мен тал ни кон цепт. Пре ки ди у ’нор мал ном’, од но сно уо би ча је ном про сто ру 
гра да је су и гро бље, про сто ри бол ни ца и ду шев них бол ни ца, за тво ра, вр то ва и 
сл. Уп. Ми шел Фу ко: Хре сто ма ти ја, Но ви Сад, Но во сад ска со ци о ло шка асо-
ци ја ци ја, 2005.
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Гле дај, ова гру два ма сти и тру лих со ко ва  
не кад је ко зна ко ме би ла не што ве ли ко, 
и зва ло се за нос и за ви чај.  (Бен 1984: 45)    

У овим сти хо ви ма Гот фри да Бе на као да ви ди мо део из Цр њан-
ско ве „Апо те о зе”:

У сла ву ко ла Ба на ћа на, што се ту игра ло око сто ло ва на ко је су их 
ба ца ли и се кли. Се кли не ми ли це, но же ви ма стра шним, што су за-
ди ра ли ду бо ко, и бе сно, али ни су мо гли да исе ку ни је дан ја ук, из 
те ла њи хо вог, пу ног ра на, оку же ног, жу тог, гроб ног, јад ног.  

Украт ко ће мо по ме ну ти још јед ну па ра ле лу из ме ђу Гот фри да 
Бе на и Ми ло ша Цр њан ског: обо ји ца не по сред ни уче сни ци у ра ту, 
Цр њан ски на фрон ту, Бен у бол ни ци, умо р ни и раз о ча ра ни, ви де 
на ду у не ким да ле ким пре де ли ма, на ју жним остр ви ма, Ита ки или 
Су ма три (Веселиновић 2014: 67–86). Сле де ћи сти хо ви су из Бе но ве 
пе сме „Под зем на же ле зни ца”: 

Та ко ра стро јен. Та ко умо ран. Хо ћу да пе ша чим. 
Бес крв но по пу те ви ма. Пе сме из вр то ва. 
Сен ка и по топ. Да ле ка сре ћа: умре ти 
у спа со но сно ду бо кој мор ској пла ве ти.                    (Бен 1984: 48)

Ови сти хо ви на ла зе свој пар у су ма тра и стич ким сно ви ма мла-
дог Цр њан ског ко ји и у „Су ма три” и у Днев ни ку о Чар но је ви ћу ви ше 
не зна ни шта је до бро, ни шта зло, не ве ру је ни у шта, осим у не ке 
пла ве оба ле на Су ма три, и то ви ди као сво ју суд би ну. 

Та ко ђе, у але го риј ско-па ра бо лич ној крат кој при чи „Врт бла-
го сло ве них же на” објек ти ви зу је се мо тив лу ди ла и ко шма ра кроз 
гро теск не сце не спо је ва де ка дент них и на ту ра ли стич ких стил ских 
по сту па ка. Та ко сли ка ма ле них ин фант ки ња са сви ле ним бал ским 
ци пе ли ца ма и рас по ре ним сто ма ци ма об ли ве ним кр вљу из ван ред-
но ко ре спон ди ра са еро сом ко ји се ма ни фе сту је кроз зло чин, као у 
крат кој при чи Ге о р га Хај ма „Der Ir re” (Лу дак), што је ти пич на екс-
пре си о ни стич ка од ли ка. „Врт бла го сло ве них же на” је сте са ти рич на 
але го ри ја ко ја при ка зу је рат ни и по сле рат ни свет из о кре ну тих вред-
но сти. Врт ко ји цве та ка да ни је вре ме, у зи му, асо ци ра на дру штво у 
тур бу лент ним про ме на ма. Но ви не стал но пи шу о не ком со ци ја ли-
зму ко ји ће спа сти свет. Про цве та ли врт пр во иза зи ва оду ше вље ње, 
ту се но ћу ску пља ју љу бав ни ци и пе сни ци, а за тим по чи њу да се 
до га ђа ју стра шне ства ри, са мо у би ства и уби ства. Пр во су на ла зи ли 
мла ди ће ко ји су се уби ја ли уз сли ке не ких на сме ше них да ма. За тим 
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су у вр ту про на шли три де вој чи це са рас по ре ним тр бу си ма. Тре ба 
на по ме ну ти да су у при чи је ди но врт и за мак про стор но мар ки ра-
ни, али се врт до жи вља ва ми стич но и мрач но, из ван ре ал но сти и 
уо би ча је ног си сте ма вред но сти, као и вре мен ског кон ти ну у ма ко ји 
упу ћу је на пра вил ну сме ну го ди шњих до ба. По че ли су да се ја вља ју 
пред ло зи за уни ште ње вр та, са мо је не ки пе сник же лео да врт оста-
не, да се оку ша у бе смрт но сти. „Ми смо љу ди за то су ви ше сла би, 
из гу би ли би смо ама не те и бла го сло ве на ше мај ке зе мље, а да Вам 
искре но ка жем, су ви ше смо за бе смрт ност и раз о ча ра ва ни” (Црњан
ски, 1966: 127). Ов де се не дво сми сле но пре по зна је ис ку ство чо ве ка 
ко ји је про шао кроз рат на стра да ња. Од лу че но је да се врт уни шти 
из то по ва, ме ђу тим, због гре шке у ни ша ну, по би је не су же не и де ца. 
Ово је јед на са ти рич на але го ри ја ра та где не ду жни стра да ва ју због 
не чи јих слу чај них, а фа тал них гре ша ка. Ка сни је, врт сам од се бе 
уве не, да би на кра ју у вр ту уре ди ли бол ни цу за си ро ма шне по ро-
ди ље. Бај ко ли ки ли ко ви кра ља упу ћу ју на ап стракт не екс пре си о ни-
стич ке фи гу ре-иде је и ње гов смех при ли ком по се те је зву чао као 
раз би је на кру на или ло нац од ба кра. Кру на ко ја мо же да бу де и ло-
нац од ба кра је сте са ти ри чан при каз про па сти јед ног по рет ка. Краљ 
се сме јао, иа ко ни ко не зна че му, али су му се све јед но кла ња ли. У 
овој але го риј ској фан та зма го ри ји пре по зна је се ау то ров по ли тич ки 
под текст ко ји је ка рак те ри сти чан и за ње го ва дру га ра на де ла: раз о-
ча ра ње др жа вом у про па да њу ко ја је не функ ци о нал на, не пра вед на 
и гу ши сло бо ду по је дин ца. Је ди но је из ве стан ци клус не пре кид ног 
уми ра ња и об на вља ња. Тај ци клус смр ти и жи во та не де лу је ра до-
сно, не го гро теск но, јер су по ро ди ље на се ље не у вр ту опи са не као 
тро ме и те шке, спо ро га кре та ња. Tакав опис дат je са на ме ром да се 
на из ве стан на чин обез вре ди и тај но ви жи вот ко ји до ла зи.

У ма ло дру га чи јем ам би јен ту, али слич ног але го риј ског по-
ступ ка, је сте и крат ка при ча „О бо го ви ма”. Свет се на кон од ре ђе ног 
пе ри о да за же лео све га но вог и ја ви ле су се раз не дру штве не про-
ме не. Чи ни ло им се да јe све но во од Бо га, а све ста ро од Со то не. 
Си но ви ни су же ле ли да на сле де те шке животe сво јих оче ва, же ле ли 
су да ру ше њи хо ве хра мо ве, а кће ри су мај ка ма го во ри ле да не же-
ле да ра ђа ју у му ка ма као оне, ни ти да про да ју сво је те ло, не го да га 
ку пу ју. Про по ве да се но ва ве ра, ко ју ши ре же не. Же не садa же ле да 
има ју по три му жа, јер је не ка псе у до на у ка до ка за ла да је та ко бо ље. 
У свим тим но вим зби ва њи ма као ре френ се по на вља да су но ви-
не по ску пе ле. На не ка квим остр ви ма се тра жи кип но вог бо га, за 
ко га се на кра ју до ка же да на гла ви не ма кру ну, не го оби чан ло нац. 
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Цр њан ски се ов де по но во ру га исто ри ји, при ка зу ју ћи је кроз па ра-
док са лан спој слу чај но сти и де тер ми ни са но сти. Але го ри ја упу ћу је 
ве ро ват но на од је ке ствар них исто риј ских догађајa: на краљa ко ји 
ле жи у шта ли рас ко ма дан и стре љан. А на та ва ни ци се про сти ре, 
ни ма ло слу чај но, ста ра мрач на сли ка Гол го те где је Исус ра за пет, 
док под ње го вим кр стом го ла Ма ри ја Маг да ле на нок ти ма ки да сво-
је дој ке. Ако по сма тра мо ову гро теск ну при чу као ау то ро ву ра ди-
кал ну ре ак ци ју на рат и по сле рат но вре ме ре во лу ци је и дру штве ног 
пре вра та, као до га ђа је у ко ји ма уче ству ју пре вас ход но му шкар ци, 
мо гу ће да се та кав Христ са жа лио над тaквим му шким све том. Ма-
ри ја Маг да ле на ко ја ки да сво је дој ке го ла је, ри ђо ко са и „гој на као 
мор ски за пе ну шен вал” (Црњански, 1966: 134). Она, же на, све де на 
је на упа дљи во те ле сну сли ку, и то у ре ги стру есте ти ке ру жног и 
дeформисаног, што још јед ном по твр ђу је Цр њан ско во екс пре си о-
ни стич ко, ми зо ги но ста но ви ште.

Нај ра ди кал ни је је у ана то ми ји му шко-жен ских од но са оти шао 
Цр њан ски у сво јој фраг мен тар ној крат кој при чи са псе у до и сто риј-
ским мо ти вом „Ле ген да”. Мен тал на и сек су ал на бор ба из ме ђу ен гле-
ске кра љи це Ели за бе те (Је ли са ве те) и мла дог фра тра, уче ни ка Ђор-
да на Бру на Ло до ви ка, об ли ко ва на је у скла ду са екс пре си о ни стич-
ким есте тич ким прин ци пом дис тор зи је. Наш ау тор је и овом при-
чом ак ту а ли зо вао при чу о Ису су и Ма ри ји Маг да ле ни, гре шни ци, 
ина че че стом то по су екс пре си о ни стич ке књи жев но сти. За све три 
при че, као и за текст „Рај” ка рак те ри стич ни су стил ско-на ра тив ни 
по ступ ци але го риј ске и са ти рич не фан та сти ке, ко ја се ја вља на ви-
ше ни воа: ми то ло шком, ерот ском, фол клор ном, кроз те ма ти за ци ју 
лу ди ла и пер вер ти ра но сти раз ли чи тих ли ко ва и дру штве них сло-
је ва (Рајичић 2002: 3). Та ко ђе, глав на ју на ки ња Цр њан ско ве крат ке 
про зе „Ле ген да” из зби р ке При че о му шком, кра љи ца Је ли са ве та, по-
ку ша ва да за ве де чед ног и охо лог мла ди ћа ко ји се за ве то вао на у ци, 
фра тра Ло до ви ка, же на ча роб ни ца чи ја је пре те ра на сек су ал ност и 
еро ти зам оно што угро жа ва му шкар че ву ра ци о нал ност и ин те гри-
тет, ка ко је прет ход но на гла ше но. Осим то га, ов де се по ја вљу је и ва-
ри ја ци ја на при чу о Ису су и Ма ри ји Маг да ле ни, је дан од оми ље них 
екс пре си о ни стич ких про то тек сто ва, од но сно о блуд ни ци на ко ју 
се са жа ли де ви чан ски му шка рац, Ло до ви ко. Иа ко Је ли са ве тин лик 
осци лу је из ме ђу два ар хе ти па, без гре шне кра љи це мај ке и кра љи це 
блуд ни це, њен иден ти тет ипак мно го ви ше од го ва ра овом дру гом. 
Ап стракт ни фан та стич ки по сту пак са псе у до и сто риј ском и ми то-
ло шком под ло гом ра чу на и са фи гу ром про ми ску и тет не же не. У 
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ча со пи сној, не цен зу ри са ној вер зи ји ове при че (Са вре ме ник, За греб, 
1919) њен лик је у сек су ал ном по гле ду ре пре зен то ван из у зет но ра-
ди кал но, због че га је Цр њан ски чак био оп ту жен и за пор но гра фи ју 
(Тешић 1993: 198–199): 

Кад би је спо па ла по жу да [...] и ужи ва ла са вој во да ма сво јим, а 
ви ше пу ти и са же на ма сво јим, па и ха то ви ма и из у че ним пси ма 
сво јим. А она је исто та ко стра сно ја у ка ла под по љуп ци ма вој во де 
ју нач ног, као и у ми ло ва њу свог сви ле ног, уми ља тог пса, ко ји бе-
ше на у чио сто ти ну ме де них, блуд них, љу бав них ига ра, о ко ји ма су 
ње не же не ша пу та ле др шћу ћи од стра ха (Тешић 1993: 197).   

Кра љи чи на раз врат на по жу да по губ на je и за њу са му и за Ло-
до ви ка, и за и ста но си мно ге атри бу те ва тре по што је те шко кон тро-
ли са ти њен ин тен зи тет, а иза се бе оста вља спа ље ну пу стош. Ка ко 
Џо зеф Кем бел ту ма чи зна чењ ске кон се квен це овог ар хе тип ског су-
ко ба и су сре та му шког и жен ског прин ци па: 

Же на, на сли ко ви том је зи ку ми то ло ги је, пред ста вља то та ли тет 
оно га што мо же би ти са зна то. Хе рој је тај ко ји до ла зи да са зна. [...] 
бо ги њин об лик за ње га про ла зи кроз не ко ли ко тран сфор ма ци ја; 
она ни ка да не мо же би ти ве ћа не го што је он, ма да увек мо же оче-
ки ва ти ви ше не го што је он тре нут но у ста њу да раз у ме. Она га 
ма ми, во ди, она га по зи ва да рас ки не сво је око ве. И уко ли ко је у 
ста њу да схва ти ту по ру ку, њих дво је [...] би ће осло бо ђе ни би ло 
ка квих огра ни че ња. Же на је во дич до вр хун ца чул не аван ту ре; 
не зна лач ке очи сво де је на ин фе ри ор на ста ња, зло око не зна ња је 
ве зу је за ба нал но сти и ру жно ћу (Кембел 2004: 106–107).

С дру ге стра не, фра тро во пот пу но од би ја ње еро ти зма пред ста-
вља са мо дру гу вр сту сек су ал но сти, дру га чи ју од оне ко ја се схва та 
као нор ма, или бар не у трал но по ла зи ште са ци ви ли за циј ско- и сто-
риј ског ста ва кул ту ре ко јој при па да и пи сац. Ло до ви ко во од би ја ње 
ве ли ког бро ја же на ко је му се ну де, укљу чу ју ћи и Је ли са ве ту, го то во 
се мо же чи та ти као хи брис, од но сно грех из пре те ра не аро ган ци-
је, нар ци зма, и у овом слу ча ју пре те ра не са мо до вољ но сти. У са мом 
тек сту не ма до вољ но осно ва да се фра тру Ло до ви ку при пи ше хо мо-
сек су ал ност8, иа ко га Кра љи ца у јед ном тре нут ку о то ме и упи та. 

8 Прем да ни то ни је ис кљу че но, с об зи ром на на гла ше ну фи зич ку од врат ност 
ко ју по је ди ни Цр њан ско ви ју на ци осе ћа ју пре ма же ни (нпр. Пе тар Ра јић), као и 
на њи хо ве хо мо е рот ске им пул се. Ви де ти: СтојановићПантовић 2011: 98–109.
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Ње го ва пре те ра на ми зо ги ни ја и од би ја ње сва ког те ле сног кон так та 
мо же се ту ма чи ти она ко ка ко он и од го ва ра, из пер спек ти ве са жа-
ље ња пре ма блуд ни ци, чи ме се по тен ци ра већ по ме ну та ар хе тип ска 
при ча о Ису су и Ма ри ји Маг да ле ни. Али ово је пре све га ње го ва 
екс пре си о ни стич ка вер зи ја, ис пу ње на ци ни змом и са свим ира ци о-
нал ном мр жњом, слич но као код Раст ка Пе тро ви ћа, или хр ват ског 
аван гар ди сте Јан ка По ли ћа Ка мо ва.

На су прот блуд ној кра љи ци на ла зи се мла ди фра тар, уче ник 
Ђор да на Бру на, ко ји це ле да не и но ћи про во ди у сво јој ку ли и ба-
ви се ста рим спи си ма и ма ги јом. Фра тар го во ри са мо ла тин ски. За 
ње га се го во ри ло да се за ве то вао да ће до смр ти пре зи ра ти жен ско 
те ло и баш због то га су му се мно ге же не ну ди ле. У овим опи си ма је 
са др жа на опет ти пич но жен ска осо би на Цр њан ско вих ју на ки ња ко-
је се че сто бе срам но ну де му шкар ци ма. Же не су кон цен три са не на 
сво ја те ла, на за до во ља ва ње сво јих по жу да. По сто ји у Цр њан ско вим 
де ли ма низ же на ко је су сле де ћи сво је на го не усме ре не ис кљу чи во 
ка те ле сном за до во ље њу. Та кве су двор ки ње на дво ру кра љи це Је-
ли са ве те, па и са ма кра љи ца. У Днев ни ку о Чар но је ви ћу Ма ца се на-
кон уда је бе стид но ну ди свом му жу, го во ре ћи да се „око то га окре ће 
свет”. У Ро ма ну о Лон до ну мла да же на Ме ри, ко ју кнез Рјеп нин сре-
ће у јед ном лон дон ском пар ку, твр ди да је секс ко рен све га. Же не 
у При ча ма о му шком та ко ђе су обе ле же не том осо би ном. Глу ми ца 
Је ла у „Све тој Вој во ди ни” за во ди ва ро шког ка пе та на Пан те ли ју и 
за љу бљу је се у ње га, али и по ку ша ва да пре ко те ле сних за до вољ ста-
ва ко је пру жа ка пе та ну до ђе до од ре ђе ног дру штве ног по ло жа ја. У 
„Ада му и Еви” глав на ју на ки ња, та ко ђе глу ми ца, че зне за те ле сним 
сје ди ње њем са вој ни ком. Из ра же на ерот ска же ља ових же на и ње но 
ис пу ње ње нај че шће до во де до не ког тра гич ног ис хо да. Ерос је ов де 
из јед на чен са смр ћу. Сви при зо ри но се сна жно екс пре си о ни стич ко 
обе леж је, а при чу мо же мо да по сма тра мо као вр сту обр ну те ха ги о-
гра фи је јер је Христ во лео и по што вао же не, а мла ди фра тар их мр зи 
и га ди их се. 

У крат кој але го риј ској при чи „Рај” из истог ци клу са Цр њан ско-
ве зби р ке, већ са мим на сло вом ци ља се на иро ниј ску ин вер зи ју бо-
жан ског про сто ра јав ном ку ћом, бор де лом. Јав на ку ћа у „Ра ју” од го-
ва ра (из му шког угла го то во иде а ли зо ва ној) мо ди фи ка ци ји мо ти ва 
те уске до ма ће сфе ре у ко јој же на игра са вр ше ну уло гу за му шкар ца 
ко ји до ла зи, по ма же му да ис пу ни све сво је те ле сне по тре бе (пру жа-
ју ћи му хра ну, секс, сме штај), по сле че га он од ла зи да ље у аван ту ре. 
Же не при ка за не кроз ова кве од но се обич но не ма ју ни сво ју во љу, 
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ни же ље, сем оних ко је се од сли ка ва ју кроз од нос са му шкар цем. 
Оне су при ка за не го то во као иде а ли зо ва ни кон струк ти ко ји по сто је 
са мо док их не ко (му шка рац) опа жа. Оне се по на ша ју као да оног 
ча са ка да му шка рац иза ђе из про сто ри је пре ста ју да по сто је, а за тим 
на ста вља ју по но во да жи ве (ис кљу чи во кроз ње га и у ве зи с њим) 
оног тре нут ка ка да се он вра ти (Писарев 2018: 210). И ов де је по е ти ка 
ка мер ног про сто ра бор де ла, од но сно бу до а ра, у ве зи са се ман ти за-
ци јом при по ве да ња, од но сно ка рак те ри за ци јом ју на ка и ју на ки ња. 
И ов де се Цр њан сков на ра тор по и гра ва род ним иден ти те ти ма: 

Иза ње га се тад ви део сто пун ча ша, та њи ра, хле ба и де во ја ка. 
За час се ви де ле по лу го ле, ша ре не при ли ке. Јед на оде ве на као му-
шка рац, са оши ша ном ко сом, ко вр ча стом, раш че шља ном на ле ву 
стра ну, ста ја ла је крај сто ла, у ру ци са за ло га јем. Он је опет бр-
зо за тва рао вра та и гу ра ју ћи их у ход ник гун ђао ме ша ју ћи сво је 
швап ске ре чи у ње го ве: „ето, сад сте ви де ли, де вој ке још ве че ра ју” 
(Црњански 1966: 177).

Са ми лост над про сти тут ком ја вља се и у но ве ли „Рај”. Мла ди-
ћи ко ји по се ћу ју јав ну ку ћу „Рај” ски да ју ше шир тим де вој ка ма кад 
их срет ну на ули ци и до зво ља ва ју им да при ча ју ле по о се би. Ова-
кав од нос пре ма про сти тут ка ма ни је нео би чан ако узме мо у об зир 
екс пре си о ни стич ку оту ђе ност од све та. Про сти тут ке, же не на дру-
штве ној мар ги ни, на ла зе свој пар у мла дим љу ди ма ко ји су про шли 
кроз стра шна рат на ис ку ства и осе ћа ју се од ба че ни ма од дру штва. 
У јав ној ку ћи се пред зо ру мно го го во ри ло о ра ту, о по ги ну ли ма, о 
бол ни ца ма, и та да је по ста ја ло ја сно да су сви ти му шкар ци и де-
вој ке је дан та лог исто ри је, њен оста вље ни и од ба че ни део, ко ји не 
мо же да се укло пи у по сле рат ни свет. У исто и ме ној но ве ли, јав на 
ку ћа „Рај” пред ста вља хе те ро то пиј ски про стор у ко ји се му шкар ци 
скла ња ју од све та. Су прот но оче ки ва њи ма, ов де не ма гро теск них 
при зо ра, чак би се мо гло ре ћи да је при ка за на иди лич на ат мос фе ра. 
Та мо му шкар ци за но вац до би ја ју оно че га у спољ ном све ту не ма: 
ма ло љу ба ви, па жње, за клон од ру жних до га ђа ња на по љу. Сам пи-
сац је, из гле да, имао са ми ло сти пре ма овим же на ма на дру штве ној 
мар ги ни, јер су ме ђу свим же на ма у При ча ма о му шком про сти тут-
ке при ка за не са нај ма ње не га тив них осо би на: оне су па жљи ве, дра-
ге и не ка ко ту жне, ме лан хол нич не, баш као и Цр њан ско ви ју на ци. 
Му шкар ци ко ји им до ла зе углав ном се ле по по на ша ју пре ма њи ма, 
што je иро нич но јер у оста лим но ве ла ма му шкар ци и же не су две 
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по де ље не и су ко бље не сфе ре и че сто по ка зу ју не ра зу ме ва ње и страх 
од дру гог по ла (Рајт 2018: 768–769). „Рај” мо жда пред ста вља и ме сто 
из не ве ре них му шких иде а ла: на кро ву јав не ку ће ви ју се на ве тру 
по ки сле и по ки да не тро бој ке, што је сва ка ко де таљ ко ји за слу жу је 
па жњу. У том де та љу ви ди се але го ри ја про па сти јед не иде је. За ни-
мљив де таљ је и чу вар Јо жа, ко ји као чу вар ха ре ма пу шта му шкар це 
уну тра и љу ти се кад не зна ко је са ко јом де вој ком. У но ве ли „Рај” 
по ја вљу је се и же на об у че на као му шка рац, што све до чи о флу ид-
ним род ним иден ти те ти ма код екс пре си о ни ста и аван гар ди ста 
(Стојановић Пантовић 2018: 751–753). Да ли за и ста има љу ба ви ме ђу 
овим му шкар ци ма и же на ма? Осе ћа ња ко ја има ју јед ни пре ма дру-
ги ма пре су са о се ћа ње и са у че сни штво у ко лек тив ној не сре ћи не го 
љу бав и по што ва ње.

Из на зна че них ана ли за мо же се за кљу чи ти да но ве ле, крат ке 
при че, цр ти це и пе сме у про зи, иа ко по де ље не у два ци клу са, има ју 
го то во исту мор фо ло шку и стил ску осно ву (Стевановић 2011: 70), 
прем да је пр ви ци клус у те мат ском по гле ду бли жи реалистичкo-на-
ту ра ли стич ким оп сер ва ци ја ма ве за ним за вој во ђан ску па лан ку. У 
дру гом ци клу су „Мут ни сим во ли”, али и ге не рал но у зби р ци При-
че о му шком, при по ве дач ки по сту пак те жи функ ци о нал ним зна-
че њи ма але го риј ске и гро теск не фан та сти ке, уз об ли ко ва ње род не 
пер спек ти ве при по ве да ња. То убе дљи во све до чи и о жан ров ској де-
ста би ли за ци ји, про жи ма њу и по ли морф но сти по ме ну тих крат ких 
про зних вр ста у скла ду са на че лом ге не рич но сти и ства ра њем јед-
ног дру га чи јег дис кур зив ног уни вер зу ма. 
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POLYMORP HISM OF SHORT PRO SE GEN RES  
IN THE COL LEC TION STO RI ES ABO UT MA LE  
BY MI LOŠ CR NJAN SKI

In this pa per we analyze the poeticаl aspects of Cr njan ski’s col lec tion 
Sto ri es abo ut Ma le (Pri če o muš kom, 1920) from the po int of vi ew of hybri-
dity and ge ne ri city of short pro se gen res in the con text of the wri ter’s early 
Ex pres si o nist cre a ti ve pe riod. It is the ma ti caly clo sely re la ted to the post tra-
u ma ti cal ex pe ri en ce of the First World War. This al so po ints to the nar ra ti ve 
and styli stic spe ci fi ci ti es of his frag men tary sho rt pro se, as well as to the pro-
cess of gen der еncoding and the fluid iden tity of ma le and fe ma le cha rac ters, 
in di ca ting so me la ter de vi ces in the no vels of Mi loš Cr njan ski.

Key words: Cr njan ski, ge ne ri city, sho rt pro se gen res, ex pres si o nism, 
gen der ro les, gro te sque, phan ta stics
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П р о ф .  д р  Н е  н а д  Н и  к о  л и ћ 1

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет

Ка те дра за срп ску књи жев ност са ју жно сло вен ским 
књи жев но сти ма

РО МАН СИ ЈЕР МИ ЛОШ ЦР ЊАН СКИ  
СЛАВ КА ЛЕ ОВ ЦА

У ра ду се ана ли зи ра мо но гра фи ја Слав ка Ле ов ца Ро ман си јер Ми лош 
Цр њан ски (1981) и ука зу је се на по е тич ко ста но ви ште су ма тра и зма, 
од но сно ра ног Цр њан ског, као ста но ви ште са ко јег су ана ли зи ра ни и 
оце њи ва ни сви Цр њан ско ви ро ма ни, што је на ни воу ана ли зе усло ви-
ло да нај ве ћа па жња бу де по све ће на ли ко ви ма, док је на ни воу оце не 
до ве ло до из ве сних нео че ки ва них за кљу ча ка (ре ци мо о Ка пи шпан-
ске кр ви као ро ма ну вред ни јем од Ро ма на о Лон до ну). Опре де љен за 
мо дер ни стич ке вред но сти Цр њан ско вог ро ман си јер ства, Ле о вац је као 
нај бо љи ро ман из дво јио Се о бе, што се ана ли зи ра као по ле мич ки от-
клон од де це ни ју ста ри је оце не Ни ко ле Ми ло ше ви ћа (Ро ман Ми ло ша 
Цр њан ског, 1970) о Дру гој књи зи Се о ба као нај бо љем ро ма ну. Ана ли за 
њи хо ве по ле ми ке ука зу је на то да је Ле ов че ва чвр ста ве за ност за по е-
тич ки про се де ра ног Цр њан ског оне мо гу ћи ла уо ча ва ње оних осо би на 
ко је ће омо гу ћи ти да он кра јем два де се тог ве ка бу де пре по знат као пи-
сац пост мо дер ног по ступ ка.

Кључ не ре чи: Слав ко Ле о вац, Ни ко ла Ми ло ше вић, мо дер ни зам, 
пост мо дер ни зам, ро ман, су ма тра и зам, Ми лош Цр њан ски

1 Фи ло ло шки фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Сту дент ски трг 3, 11000 Бе о-
град, Ср би ја
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Мо но гра фи ја Слав ка Ле ов ца Ро ман си јер Ми лош Цр њан ски 
штам па на је че ти ри го ди не по сле смр ти Цр њан ског, што је Ле ов цу 
да ло мо гућ ност да пи ше о це ли ни ње го вог ро ман си јер ског опу са. 
Ипак, са да на шњег ста но ви шта она би се мо гла од ре ди ти као не-
пот пу на, јер Ле о вац Код Хи пер бо ре ја ца ни је пре по знао као ро ман 
не го као „ме мо ар ско де ло” (Леовац 1981: 188). То је, ме ђу тим, би ло 
у тра ди ци ји до та да шњег про у ча ва ња Цр њан ског јер се књи гом Код 
Хи пер бо ре ја ца ни Ни ко ла Ми ло ше вић ни је ба вио у сво јој мо но гра-
фи ји Ро ман Ми ло ша Цр њан ског. Ка да је Слав ко Ле о вац об ја вио мо-
но гра фи ју Ро ман си јер Ми лош Цр њан ски, већ је по сто ја ло не ко ли ко 
зна чај них књи га по све ће них де лу Ми ло ша Цр њан ског. С об зи ром 
на вред ност Цр њан ско вог де ла, број тих књи га био је ма ли, али с 
об зи ром на дру штве ни по ло жај ко ји је Цр њан ски као бив ши еми-
грант за у зи мао, мо гло би се ре ћи да и ни је био та ко ма ли. До бра 
стра на дру штве не мар ги на ли зо ва но сти би ла је у то ме што о Цр њан-
ском ни су пи са ли ка ри је ри сти ко ји се увек хва та ју пи са ца ко ји су у 
цен тру па жње и по на вља ју оп шта ме ста. Цр њан ским су се ба ви ли 
озбиљ ни и по све ће ни про у ча ва о ци књи жев но сти, ко ји су још за ње-
го ва жи во та да ли озбиљ не ре зул та те у ту ма че њу ње го вог ства ра ла-
штва: Ни ко ла Ми ло ше вић (Ро ман Ми ло ша Цр њан ског, 1970), Алек-
сан дар Пе тр ов (По е зи ја Цр њан ског и срп ско пе сни штво, 1971), Пе-
тар Џа џић (Про сто ри сре ће у де лу Ми ло ша Цр њан ског, 1976). Све ове 
књи ге Ле о вац је узео у об зир при ли ком пи са ња сво је мо но гра фи је, 
баш као и по је ди не при ло ге из збор ни ка ра до ва Књи жев но де ло Ми-
ло ша Цр њан ског (1972), за тим сту ди је сво јих са ра јев ских ко ле га Но-
ви це Пет ко ви ћа и Ра до ва на Вуч ко ви ћа, али и кри ти ке пи са не пре 
Дру гог свет ског ра та о Днев ни ку о Чар но је ви ћу и Се о ба ма. Ле ов чев 
од нос пре ма тра ди ци ји ту ма че ња био је та кав да је ста во ве са ко ји ма 
се сла гао ци ти рао, не ке су до ве са ко ји ма се углав ном сла гао при хва-
тао је и раз ви јао у дру га чи јем прав цу, во ђен соп стве ним сен зи би-
ли те том, док се оним ста во ви ма са ко ји ма се ни је сла гао су прот ста-
вљао не оста вља ју ћи екс пли цит ног тра га о тој по ле мич но сти, ко ја 
је чи та о цу упу ће ном у тра ди ци ју ту ма че ња Цр њан ског мо ра ла би ти 
очи глед на.

Струк ту ра мо но гра фи је Ро ман си јер Ми лош Цр њан ски при лич-
но је тра ди ци о нал на. По чи ње „Про ле го ме ном” у ко јој се украт ко 
оцр та ва Цр њан сков умет нич ки про фил у ње го вим ра ним да ни ма, 
ње гов су ма тра и зам, а по том сле де по гла вља по све ће на ро ма ни ма, 
ко ја пра те хро но ло ги ју њи хо вог по ја вљи ва ња: Днев ник о Чар но је ви-
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ћу, Се о бе, Дру га књи га Се о ба, за тим Су зни кро ко дил и Кап шпан ске 
кр ви у јед ном по гла вљу, те Ро ман о Лон до ну. За хва љу ју ћи над на сло-
ву „Уме сто за кључ ка” из над по след њег по гла вља на сло вље ног „Те-
ме, ли ко ви и ар ти зам”, мо гло би се по ми сли ти да је Ле о вац су ге ри-
сао отво ре ност свог ис тра жи ва ња ка бу ду ћим пи та њи ма, али ње гов 
при ступ је за о кру жен. У по след њем по гла вљу се кроз одељ ке „Се о-
бе”, „Ро ман-епо пе ја”, „Са мот ни, ме лан хо лич ни и ча сто љу би ви ју на-
ци”, „Про сто ри: гра до ви и пре де ли при ро де” и „Ар ти зам и ар ти фи-
ци јел ност” Ле о вац вра тио на по је ди нач на ис пи ти ва ња Цр њан ско-
вих ро ма на ка ко би мар ки рао кључ ну те му ње го вих ро ма на – се о бе 
у раз ли чи тим про стор ним и ду хов ним об ли ци ма – ко ја упри зо ре-
на кроз раз ли чи та кре та ња ути че на њи хов об лик ро ма на-епо пе је. 
Ука зу ју ћи на за јед нич ке осо би не ју на ка Цр њан ско вих ро ма на и на 
њи хо ве ме ђу соб не раз ли ке, Ле о вац их је по том по сма трао с об зи ром 
на про сто ре у ко је су сме ште ни, раз ли ку ју ћи на чи не на ко је од нос 
са гра дом или при ро дом уче ству је у об ли ко ва њу ка рак те ри за ци је 
ју на ка.

У по след њем одељ ку по след њег по гла вља, су ми ра ју ћи сли ку о 
Цр њан ском као ро ман си је ру, Ле о вац је раз ли ко вао „ар ти зам и ар-
ти фи ци јел ност, ар ти зам ко ји је из ве сна хар мо ни ја све сно сти и ек-
ста зе (по ред оста лог) и ар ти фи ци јел ност где те хар мо ни је не ма и 
где се гу би и ене р ги ја ства ра лач ког ду ха и сми сао са мог ра да и ве-
шти не” (Леовац 1981: 201). То раз ли ко ва ње осло ње но је на пре по-
зна ва ње да „ка ко је до бро за па зио Но ви ца Пет ко вић, Цр њан ски је, 
од ба цив ши ме трич ку при ну ду, пре ме стио рит мич ку услов ност у 
’го вор ни низ’, ство рио јед ну но ву кон струк ци ју и то је пре нео и чак 
фор си рао у сво јој про зи. При то ме је он ства рао ’ком пакт не ко ло не’, 
рит мич ке је ди ни це у про зи (ка ко их је на звао То ма шев ски) и та-
ко отво рио дво стру ки про цес ’про за и за ци је по е зи је и по е ти за ци је 
про зе’” (Леовац 1981: 197–198). С дру ге стра не, „кад Цр њан ски ло ми 
ре че ни цу и скан ди ра за о ку пљен су ви ше об ли ко ва њем не ких рит-
мич ких је ди ни ца, он да то де лу је афек ти ра но и пре ци о зно” (Леовац 
1981: 198). Раз ли ку ју ћи уну тар Цр њан ско вог умет нич ког по ступ ка 
успе шни ар ти зам и не у спе шну атри фи ци јел ност, Ле о вац то ни је чи-
нио са мо на осно ву прет ход них ана ли за ро ма на, у ко ји ма су слич на 
раз ли ко ва ња та ко ђе би ла при сут на, већ и с об зи ром на „Про ле го ме-
ну” ко јом је у по сма тра ње Цр њан ског као ро ман си је ра увео упу ћи-
ва њем на су ма тра и стич ку по е ти ку. Она му је би ла по треб на да би 
мо гао да по ка же да „кад је кре нуо јед ним прав цем, он је, углав ном, 



54

с не ким ма њим од сту па њи ма ишао тим пу тем” (Леовац 1981: 199). 
Оту да на слов Ле ов че ве мо но гра фи је ни је из ну ђен ти ме што је на-
слов „Ро ман Ми ло ша Цр њан ског” био за у зет, већ је у пу ној ме ри 
од го ва рао ње ном са др жа ју и Ле ов че вим на ме ра ма: да се ана ли зом 
ро ма на от кри је про фил њи хо вог ау то ра као умет ни ка – ро ма но пи-
сца – кон тек сту а ли зо ван у оп шти је окви ре ње го вог ства ра ла штва, 
али и у тра ди ци ју европ ске књи жев но сти.

У по след њем одељ ку по след њег по гла вља Ле о вац је, да би до-
шао до оце не да се Цр њан ски кре тао јед ним пу тем ка да га је на шао, 
као тра ди ци ју у ко јој је „све сно, тра жио из во ре и ослон це” (Леовац 
1981: 199) на вео ен гле ске ме та фи зич ке пе сни ке, ки не ске и ја пан ске 
пе сни ке, Дан теа, Ка мо ин ша. Са ра ни јим ука зи ва њем на Цр њан ско-
ву љу бав за Фло бе ра (на ви ше ме ста), ко ју је раз ли ко вао од то га што 
је Тур ге ње ва и Тол сто ја це нио (Леовац 1981: 150) – прем да је и упо-
зо рио да „ути цај ру ских ро ман си је ра Тол сто ја (Рат и мир) и Тур ге-
ње ва (Ру ђин и Дим) и До сто јев ског на Цр њан ског био је ве ћи не го 
што се на пр ви по глед чи ни” (Леовац 1981: 45) – Ле о вац је Цр њан-
ског од ре дио као „но вог ро ман ти ча ра ко ји сво ја уме ћа и спо соб но-
сти гра ди и на не ким ис ку стви ма екс пре си о ни ста и сим бо ли ста, али 
и на из ве сним ис ку стви ма прет ход ни ка и са вре ме ни ка ре а ли ста” 
(Леовац 1981: 199). То је ко на чан из раз ви ше пу та ва ри ра не ми сли 
о Цр њан ском као нео ро ман ти ча ру за ко га је би ло ва жно и ре а ли-
стич ко и ис ку ство сим бо ли зма. Оно је склад но и ра ни јем по зи ци о-
ни ра њу Цр њан ског у тра ди ци ју срп ске књи жев но сти, ка да је би ло 
ре чи о Се о ба ма, у ко ји ма је Ле о вац пре по знао да се „на не ки нов, 
ро ма неск ни и у осно ви по ет ски на чин по ја вљу ју пре о бра же ни Сте-
ри ја озве здан Бран ком Ра ди че ви ћем, пре о бра же ни има ги на ци јом и 
ис ку стви ма пи сца што во ли Фло бе ра и Вајл да” (Леовац 1981: 74), да 
би за тим ука зао и на „про зну тра ди ци ју ко ју је умет нич ки над ви сио 
Цр њан ски. То су, на при мер, Јо ван Гр чић – Ми лен ко (У го сти о ни-
ци код ’По лу-зве зде’ на имен-дан шан та вог тор ба ра, 1868) и Или ја 
Ву ки ће вић (При ча о се лу Вра чи ма и Си ми Сту пи ци, 1895)” (Леовац 
1981: 79). По ме нув ши ова два пи сца ко ји тек ве о ма из да ле ка асо ци-
ра ју на Цр њан ског, Ле о вац је ста вио у дру ги план ра ни је до бро за-
па жа ње да „Цр њан ски је имао ства ра лач ких тре ну та ка и хтон ског и 
ви лин ског ху мо ра, по ве за них чуд ним ве за ма, као ма ло ко у на ших 
пи са ца. Ла за Ко стић у сво јим пе сма ма, ње гов је прет ход ник” (Лео
вац 1981: 79). Ште та што се ту Ле о вац ни је се тио да по ме не Цр њан-
сков ви со ки суд о „Спо ме ну на Ру вар ца”: сма трао је њу „за нај леп шу 
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пе сму XIX ве ка” (Црњански1959: 117). Од са вре ме ни ка, Ле о вац Цр-
њан ског по ре ди са Ан дри ћем и Раст ком Пе тро ви ћем (Леовац 1981: 
82), а сла же се са Ка ша ни но вом оце ном да су Се о бе нај зна чај ни је 
де ло ко је се по ја ви ло по сле Не чи сте кр ви (Леовац 1981: 81), да би 
ка сни је утвр дио да је „Цр њан ски у ма ти ци оне тра ди ци је ко ју че сто 
спо ми ње: од Бран ка и Зма ја, ево и Ње го ша, па до ње го вог са вре ме-
ни ка Ан дри ћа” (Леовац 1981: 111).

Ова ко опи сан сен зи би ли тет Цр њан ског и тра ди ци ја у ко јој је 
по сма тран про ис ти ца ли су из Ле ов че ве ана ли зе ње го вих при по ве-
дач ких по сту па ка и на чи на ор га ни зо ва ња ро ма на. Као су ма ана ли зе 
у по след њем одељ ку по след њег по гла вља из ло жен је са же ти опис 
Цр њан ско вог ро ман си јер ског по ступ ка: „[…] у цен тру ро ма на је ју-
нак (или ју на ци) ко ји пу ту је пре ма не ком ци љу, ко ји оба вља из ве-
стан ми сте риј се о ба. Око ње га, на не ким пу та ња ма ко је се се ку са 
глав ном пу та њом ју на ка, пу ту ју спо ред ни ли ко ви и не ка ли ца, или 
јед но став но по сто је због и ра ди овог ју на ка. Њи хо ви од но си да ју 
при че, чи ји пу то пи сни ла нац обра зу је ве ће це ли не, по гла вља, и це-
ли ну ро ма на. Ин те гра тор при ча, пу то пи са – ми сте ри је и ро ма на је-
сте ју нак, а по том те ма (нпр. се о ба на ро да, тра же ње но ве зе мље) и 
из ве сни до жи вљај вре ме на (по ве сни, у про ти ца њу). Ето, због че га 
Цр њан ски во ли Оди се ју, Дан теа и Ка мо ин ша, а од но ви јих пи са ца: 
Тол сто ја, Фло бе ра, Ба ро ху и дру ге” (Леовац 1981: 200). У овом опи су 
Цр њан ско вог ро ман си јер ског по ступ ка на ла зи се и раз лог због ко јег 
је у Ле ов че вим ана ли за ма ро ма на нај ве ћа па жња по све ће на ли ко ви-
ма, њи хо вим ме ђу соб ним од но си ма, као и од но си ма глав них ју на ка 
са гра дом или при ро дом ко ји ма су окру же ни. Већ у „Про ле го ме ни” 
уо чив ши да је Цр њан ски ра но био „за о ку пљен лич но сти ма ко је у 
се би но се не ку суд би ну, че сто суд би ну ду бље по ве за ну за свој на род, 
за не ки ста леж” (Леовац 1981: 15), Ле о вац је на осно ву то га пре по-
зна вао глав не ју на ке ро ма на и по то ме ме ђу соб но раз ли ко вао глав не 
ли ко ве раз ли чи тих Цр њан ско вих ро ма на.

У Днев ни ку о Чар но је ви ћу Ра ји ћа ко ји „жу ди за не чим ма ње бе-
стид ним а ви ше астрал ним, у све му и у љу ба ви” (Леовац 1981: 27), 
чи ји је двој ник Чар но је вић „су ма тра и ста” (Леовац 1981: 29).

У Се о ба ма Ву ка чи ја „ве ли ка че жња, пра ва ду хов на љу бав, ни је 
то ли ко ’слат ко пра во сла вље’ ко ли ко су то пеј за жи не ке уто пи је пре-
ма ко јој га во де зве зде, сим бо ли да ле ке и све тле бу дућ но сти” (Лео
вац 1981: 62), и Аран ђе ла и Да фи ну ко ји „гро зни ча во тра же не ки но-
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ви сјај и но ве вред но сти уме сто ра ни јих што су их има ли” (Леовац 
1981: 68).

У Дру гој књи зи Се о ба „Па вле Иса ко вич као лик је ве о ма сло жен” 
(Леовац 1981: 87) и чи ни се да по не ка да од ре ђе ни аспек ти ње го вог 
сло же ног ли ка Ле ов цу из ми чу, па ће та ко ре ћи да „чу ди ли смо се 
пре вла сти те ле граф ског сти ла, као у не ким де ли ма Ја ко ва Иг ња то-
ви ћа” (Леовац 1981: 119), а што је у ве зи са тим што Ле о вац, на су прот 
Ни ко ли Ми ло ше ви ћу ко ји сма тра да „фи ло зо фи ја глав ног ју на ка у 
по след њем по гла вљу тре ба ло би да пред ста вља по ен ту чи та ве рад-
ње Се о ба” (Милошевић1970: 217), та кав зна чај од ба цу је, за ње га се 
у по след њем по гла вљу Па вле „са мо спо ми ње ус пут но […] пи сац ва-
спит но, шту ро хро ни чар ски бе ле жи не ке ма ле по дат ке, ствар не или 
из ми шље не, о ли ци ма што се гу бе у пра зни на ма по ве сти, у ти ши на-
ма про сто ра и вре ме на” (Леовац 1981: 119). 

С дру ге стра не, Ле о вац је до бро уо чио об ли ко ва ност Ло ле Мон-
тез из Ка пи шпан ске кр ви као ти па фа тал не же не: „ви тал на же на 
не у мо љи ве ерот ске енер ги је, не пре су шне са мо у ве ре но сти и се бич-
но сти” (Леовац 1981: 134), ко ју „при вла че дру ги по то ме ка ко их она 
при вла чи” (Леовац 1981: 134), па „ни ка ква емо ци ја не мо же да је га не 
ако то ни је емо ци ја из ве сне љу ба ви пре ма њој” (Леовац 1981: 134–
135). Ме ђу тим, иа ко „ова нар ци со ид ност да је стал но им пул се ње ној 
агре сив ној ерот ској енер ги ји и ње ној ам би ци ји да вла да љу ди ма – 
и то је, исто вре ме но, глав ни им пулс ко ји по кре ће рад њу у ро ма ну” 
(Леовац 1981: 135), Ле о вац ипак сма тра да „Цр њан ски су ви ше под-
вла чи коб ну ле по ту Ло ле Мон тез” (Леовац 1981: 135).

Ко нач но, за Ро ман о Лон до ну Ле о вац је при ме тио да му је „чу-
дан на слов” (Леовац 1981: 144) и по ка зу ју ћи да је све у ро ма ну у ве-
зи са Рјеп ни ном, за кљу чио да „Ро ман о Лон до ну ни је то ли ко ро ман 
ам би јен та ко ли ко је ро ман ли ка и, уне ко ли ко, ро ман зби ва ња. У 
струк ту рал ном по гле ду про стор је ве о ма под ре ђен суд би ни ли ка” 
(Леовац 1981: 170), чи ју је про мен љи вост Ле о вац па жљи во пра тио 
кроз рад њу ро ма на.

За кљу чу ју ћи у по след њем по гла вљу да „сви су Цр њан ско ви 
глав ни ли ко ви у ро ма ни ма на од ре ђе ни на чин са мот ни, ме лан хо-
лич ни и ча сто љу би ви ју на ци” (Леовац 1981: 185) ко ји „те же не че му 
иде ал ном што је про тив те жа њи хо вом збиљ ском по ло жа ју” (Леовац 
1981: 186), Ле о вац је при ме тио и да у њи ма, „по себ но у Ву ка и Па вла 
Иса ко ви ча и Рјеп ни на, по сто је две лич но сти: јед на ко ја жи ви и бо ри 
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се (vi ta ac ti va) и дру га ко ја ову по сма тра и ми сли о њој (vi ta con tem-
pla ti va)” (Леовац 1981: 186–187). А за тим до да је још не што. Упу тив-
ши на „ду бо ко ме лан хо лич но и ту жно осе ћа ње жи во та као не ког 
ну жног али бр зог про то ка ег зи стен ци је ко ја се гу би у ни шта ви лу у 
пра зни ни” (Леовац 1981: 187), Ле о вац је та ко ђе при ме тио и да „све 
то по сма тра јед на сло же на свест ју на ка и са мог ау то ра ко ја мно го-
вр сно иро нич но, лу цид но и не хај но, бри жно и спон та но, ми сли о 
то ме” (Леовац 1981: 187). У овом опи су бли ско сти кон тем пла тив не 
све сти ју на ка и при по ве дач ке све сти пре по зна је се Ле ов че ва про-
ниц љи вост у фи не се Цр њан ско вог при по ве да ња. Она ни је из ра же-
на у то вре ме већ и код нас одо ма ће ним на ра то ло шким пој мо ви ма, 
иа ко се иза вр ло пре ци зних опи са Цр њан ско вих по сту па ка мо гу 
пре по зна ти еле мен ти при по ве да ња ко је је на ра то ло ги ја би ла пре-
ци зно опи са ла.

Ре ци мо, у Се о ба ма је при ме тио ка ко „го то во исто вре ме но 
објек тив но по сма тра ње ства ри око са мог Иса ко ви ча и до га ђа ња 
око пу ка, и то су бјек тив но осма тра ње из са мог ју на ка, Цр њан ски је 
оства рио у јед ном да ху, див но са же то” (Леовац 1981: 58). То је сва-
ка ко у ве зи са тим што „Цр њан ски те жи ка из ве сном по ли фо ном 
осве тље њу ре ал но сти […] ко ре ла ци ју су бјек та и не ке ствар но сти 
(по ве сне или дру ге) пи сац уз бу дљи во от кри ва из ра зних аспе ка та, 
али пр вен стве но су ге стив но из ви да и ду ха не ких глав них су бје ка та 
и њи хо вих на сто ја ња да схва те ре ал ност” (Леовац 1981: 82). Та ко ђе, 
„у ве ћем де лу ро ма на жи ве и су ге стив но се раз ви ја ју сли ке људ ских 
суд би на […] до жи вље не из ока и ду ха тро је глав них ју на ка овог де-
ла” (Леовац 1981: 83).

С дру ге стра не, у Дру гој књи зи Се о ба „пи сац је за по чео ста рин-
ски по ве сни чар ски […] на ста вио да при по ве да кла сич но ро ма не-
ск но […] Са да је пи сац онај све при сут ни при по ве дач ко ји је исто-
ри чар, и по сма трач, и сли кар, и дра ма ти чар” (Леовац 1981: 90). Ме-
ђу тим, „у по за ди ни не где де лу је не ко осе ћа ње ап сур да. Из ве сна ко-
мич на, час гро теск на но та про вла чи се у тек сту и знак је при су ства 
по ве сне суд би не” (Леовац 1981: 91). Та ко ђе, ако „лич но сти ро ма на 
пи сац во ли да осве тља ва по но вље ним и ва ри ра ним из ра зи ма и ис-
ка зи ма упо зна тим у пр вим по гла вљи ма” и ако је „ска ла ва ри ра ња и 
по на вља ња ве ћа и ра зно вр сни ја” (Леовац 1981: 95), не зна чи ли то да 
је при по ве дач у Дру гој књи зи Се о ба дру га чи ји од при по ве да ча Се о-
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ба, од но сно да би се мо гла уо чи ти раз ли ка из ме ђу ра ног и по зног 
Цр њан ског?

Њу под вла чи и опис при по ве да ња у Ро ма ну у Лон до ну, у ко јем 
„и ка да пи сац су здр жа но објек тив но при по ве да о том жи во ту, и ка-
да се ја вља из не по сред не бли зи не глав ног ју на ка, и ка да се увла чи 
у ње га и из ње га го во ри, ка да сам Рјеп нин у не ком мо но ло гу го во ри 
и при ча – реч је о Рјеп ни ну и о оно ме шта он ви ди, ка ко ви ди се бе, 
ства ри и љу де око се бе, до га ђа је и оно дру го што ула зи у по вест” 
(Леовац 1981: 146). Ме ђу тим, на по ме на да се „Рјеп ни ну пи сац сме-
јао” (Леовац 1981: 146), ука зу је на одво је ност при по ве дач ке све сти од 
ју на ко ве, чак и ка да му је из у зет но бли ска. На ту при по ве да че ву уз-
диг ну тост из над ју на ка ука зу је и мо гућ ност пер спек ти ви за ци је, јер 
при по ве дач „ма да че сто гле да из ока свог ју на ка и та ко ви ди мно ге 
ства ри, ра зно вр сно до жи вља ва до га ђа је и све стан је не у мо љи ве и 
веч не про ла зно сти” (Леовац 1981: 146). Ле о вац ће ве о ма пре ци зно 
опи са ти раз ли чи те мо да ли те те при по ве да ња при сут не у Ро ма ну о 
Лон до ну: „На при мер, он ће ста рин ски, без не ке по зе, да уве де свог 
ју на ка ме ђу чи та о це; по не кад ће из ми сли ти да раз го ва ра с њим; би ће 
у уло зи го вор ни ка, кат кад у уло зи ми сли о ца; по сма тра ће из бли зи не 
са мог ју на ка ли ца и до га ђа је; го во ри ће као да је објек тив ни при по-
ве дач; увла чи се у дух и ми сао глав ног ли ка, итд. Ипак, све ви до ве 
при ча ња об је ди ња ва ње гов на чин по сред ног при по вед ног ка зи ва-
ња, ко је је из ве сна ком би на ци ја при по вед ног и по ве сног ка зи ва ња 
про же тог иро нич ном и сет ном но том. Тај смо на чин упо зна ли, у не-
кој ме ри, и у ро ма ну Дру га књи га Се о ба” (Леовац 1981: 147), али то 
ипак ни је на ве ло Ле ов ца да на пра ви раз ли ку ме ђу ра ним и по зним 
ро ма ни ма Цр њан ског.

Ту се за то пре по зна је Ле ов че ва те жња да из гра ди ко хе рен ци ју 
ро ман си је ра Ми ло ша Цр њан ског. По што је та ко хе рен ци ја ба зи ра-
на на по е тич ким осо би на ма ра ног Цр њан ског, на ње го вом су ма тра-
и зму, ни је из не на ђу ју ће што су Се о бе оце ње не као „де ло ве ли ких 
оства ре ња, јед но од нај бо љих књи жев них де ла срп ске књи жев но-
сти и дру гих ју жно сло вен ских ли те ра ту ра” (Леовац 1981: 84), док је 
у Дру гој књи зи Се о ба и Ро ма ну о Лон до ну Ле о вац на ви ше пла но ва 
пре по зна вао сла бо сти, због че га ће на кра ју књи ге чак им пли цит но 
да ти ве ћи ранг Ка пи шпан ске кр ви не го Ро ма ну о Лон до ну. Оно због 
че га су ро ма ни по зног Цр њан ског код Ле ов ца би ли сла би је оце ње-
ни је сте ве за ност за по е ти ку су ма тра и зма, што за пра во упу ћу је на 
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сен зи би ли тет: Ле о вац је био кри ти чар мо дер ног сен зи би ли те та, док 
су се у по зним ро ма ни ма Цр њан ског по ја вљи ва ли еле мен ти пост-
мо дер не по е ти ке, што ће би ти тек де це ни ју и по ка сни је уо че но, са 
пре по зна ва њем об ли ко ва но сти за вр шет ка Дру ге књи ге Се о ба „у он-
то ло шком ис ку ству по сле мо дер ни те та” (Ломпар1995: 239). Упра во 
из не пре по зна ва ња су сре та мо дер ног и пост мо дер ног ис ку ства по-
ти че Ле ов че во не до вољ но раз у ме ва ње и са мог при по вед ног по ступ-
ка ро ма на по зног Цр њан ског.

Пре по зна ју ћи да у Ро ма ну о Лон до ну по сто је „два основ на на чи-
на уоб ли ча ва ња гра ђе из ме ђу ко јих се од ви ја не ка вр ста так ми че ња: 
је дан је пу то пи сно-есе ји стич ки и ћа ска лач ко-при ча лач ки с по вре-
ме ним ма лим по ет ским ак цен ти ма; дру ги је при по вед ни, ро ма-
неск но при ка зи вач ки с по вре ме ним драм ским ак цен ти ма” (Леовац 
1981: 155), Ле о вац је као нај у спе ли ји део овог ро ма на из дво јио опис 
Рјеп ни но вог ле то ва ња у ко јем „до шле су до пу ног из ра жа ја пи шче-
ве спо соб но сти по ли ва лент ног при по ве да ња” (Леовац 1981: 157). С 
дру ге стра не, ин си сти рао је да је „Цр њан сков по сред ни, пре при ча-
ва лач ки на чин ка зи ва ња, као да не ко, од не кле, не хај но при ча, мач са 
две оштри це. Чим му не да је сна гу по ет ска ин вен ци ја, чим га не раз-
ви ју при по вед не ме та мор фо зе у ле па от кри ћа, он по ста је мо но тон 
и штур на чин, ко ји чак не хо ти це па ро ди ра сам се бе, свој пред мет 
ин те ре со ва ња” (Леовац 1981: 169). За то за Ле ов ца „Ро ман о Лон до ну 
је вид но ус пе ли ји на ме сти ма где је пи сац при ка зао Рјеп ни на ка ко 
тра жи сво јој ду ши спа са у кон крет ним пу то ва њи ма, не го на оним 
ме сти ма где опи су је ка ко он то чи ни у фан та зиј ским пу те ше стви-
ји ма” (Леовац 1981: 151). Пред ност да та по е ти за ци ји ствар но сти уз 
пре ви ђа ње зна ча ја ми са о них еле ме на та – што је тра ди ци ја ко ја свој 
нај ек спли цит ни ји из раз има у од сеч ном су ду Но ви це Пет ко ви ћа да 
„Цр њан ски ни је пи сац ко ји би нас осо би то мо гао за ни ма ти као ми-
сли лац” (Петковић1996: 8) – упу ћи ва ла је Ле ов ца да ону сим бо ли ку 
ко ју не мо же про ту ма чи ти у кљу чу по ет ског мо дер ни зма по сма тра 
не чак ни у ре а ли стич ком, већ у би о граф ском кљу чу. Рјеп ни но ва 
по вре да но ге, ко ју ће у књи зи Цр њан ски и Ме фи сто фел Лом пар ту-
ма чи ти као је дан од ви ше стру ко при по вед но ево ци ра них атри бу та 
ђа во ла, „де мон ски траг у кне зу” (Ломпар2000: 57), Ле ов ца је во ди ла 
би о гра фи ји Цр њан ског: „У јед ном раз го во ру пи сац ка же да му је на 
оке а ну пу кла Ахи ло ва пе та на ле вој но зи и да је по сле то га остао без 
по сла – исто као ју на ку овог ро ма на” (Леовац 1981: 161).
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И ина че, Ле о вац је на сто јао да на гла си упо тре бу ре а ли стич ког 
про се деа у функ ци ји мо дер ни стич ке по е ти за ци је код Цр њан ског, 
као ре ци мо ка да је, го во ре ћи о сли ци обе ше них вој ни ка у сед мом 
по гла вљу Се о ба, при ме тио да „са мо при зо ри обе ше них ’бри жних’ 
Ср ба у ро ма ну Трав нич ка хро ни ка и сли ка Ра ди са ва, на би је ног на 
ко лац, у ро ма ну На Дри ни ћу при ја Иве Ан дри ћа мо гу да се ме ре са 
овим при зо ром у ро ма ну Се о бе” (Леовац 1981: 56). При ме ћу ју ћи да 
је тај из у зет но ве ри стич ки опис био „су спрег ну то уз бу дљи во, из ну-
тра на пе то, у би ти при по вед но-по ет ско при ка зи ва ње на сил не смр-
ти. Уме сто ве штог сла га ња ре чи, скан ди ра ња, де лу је функ ци о нал-
но екс пре сив но опи си ва ње ко је пре ра ста у јед ну ма лу при по вед ну 
це ли ну” (Леовац 1981: 57), Ле о вац је на го ве стио шта ће и у оста лим 
ана ли за ма за ње га би ти нај вред ни је код Цр њан ског: „Цр њан ски као 
про зни пи сац нај бо љи је кад му је кри тич ки ум опле ме њен по ет-
ским ду хом, а по ет ски дух кри тич ким умом, кад го то во спон та но 
(у ли те рар ном сми слу) по сти же син те зу по ет ско-ро ма неск ног и ро-
ма неск но-кри тич ког при по ве да ња, ка да по сти же јед ну асо ци ја тив-
но хар мо нич ну фор му са ма њим из ра жај ним екс пе ри мен ти ма (пре 
све га у ре че нич ном сти лу)” (Леовац 1981: 112).

Ипак, да за Ле ов ца пре те же по ет ско-ро ма неск но, при че му је 
ро ма неск но по и сто ве ће но са ре а ли стич ким, по ка зу је оце на да и у 
Дру гој књи зи Се о ба „нај леп ши су па са жи ко је ве же по ет ска не жност 
осна же на мир ним ху мо ром и ре а ли стич ким ви ђе њи ма при ро де и 
чо ве ка у њој” (Леовац 1981: 106). С дру ге стра не, „’ре ла ти ви стич ко’ 
при по ве да ње” ко је „ус по ста вља из ве сну дис тан ци ју пре ма пред ме-
ту при ча ња и пре ма са мом при ча њу” (Леовац 1981: 99) по Ле ов цу 
„пре ла зи у не ко не хај но-иро нич но ћа ска ње, пре те же и по ста је из-
ве стан не при ја тан ма нир увек ка да пи сац из гу би ве зу са зби љом и 
по ве шћу, ка да пре ста је да при по ве да и да от кри ва, не го се ду хо ви то 
игра пред ме ти ма при ча ња и са мим при по ве да њем” (Леовац 1981: 
100). Да кле, упра во она ме ста на ко ји ма се у де ли ма по зног Цр њан-
ског по ја вио пост мо дер ни по сту пак, Ле о вац је озна чио као сла ба. 
И упра во се на тим ме сти ма по ја ви ла ње го ва раз ли ка у од но су на 
ту ма че ње и оце не Ни ко ле Ми ло ше ви ћа из Ро ма на Ми ло ша Цр њан-
ског. Иа ко ни Ми ло ше вић ни је го во рио о пост мо дер но сти Цр њан-
ског, што на по чет ку се дам де се тих ни је ни би ло мо гу ће – у тој де-
це ни ји тек по чи ње да се пре по зна је „пост мо дер но ста ње”, ка ко ће 
га Ли о тар 1979. на зва ти – сво јим слу хом за Цр њан ског као ми сли-
о ца и оп штом за ин те ре со ва но шћу за пи та ња фи ло зо фи је исто ри је, 
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Ми ло ше вић је мо гао да пре по зна ње го ве ино ва тив не при по ве дач ке 
по ступ ке као вред не и да ука же, још и пре сво је мо но гра фи је, на 
„Ме та фи зич ки вид ства ра ла штва Ми ло ша Цр њан ског” (Милоше
вић1964), до ко јег је и са мом ро ма но пи сцу би ло ста ло а што је пре 
Ми ло ше ви ћа би ло не пре по зна то, због че га му је сам Цр њан ски одао 
при зна ње пи смом из Лон до на (Црњански1964).

Слав ко Ле о вац је ту ма че ње Цр њан ског Ни ко ле Ми ло ше ви ћа 
три пу та афир ма тив но ци ти рао (Леовац 1981: 31, 63, 68), а на још не-
ко ли ко ме ста је пре по зна тљи во њи хо во по ду да ра ње без ука зи ва ња 
на то. Раз лог је ве ро ват но у то ме што се, упр кос де ли мич ном сла га-
њу, Ле о вац у сво јим за кључ ци ма уда ља вао од Ми ло ше ви ће вих.

Ре ци мо, го ре на ве де на оце на о опи су обе ше них вој ни ка у Се о-
ба ма дру га чи ја је од Ми ло ше ви ће вог од но са пре ма тој сце ни, ко ја 
је за ње га је дан од до ка за да „и са ма тех ни ка умет нич ког ка зи ва ња 
по мно го че му се зна чај но ме ња са ро ма ном о Иса ко ви чи ма” (Ми
лошевић1970: 103), а што ће до ка зи ва ти и на на ред ним стра ни ца ма 
сво је књи ге да би ука зао на раз ли ку из ме ђу при по ве да ња у Днев ни-
ку о Чар но је ви ћу и Се о ба ма. По том, та ко ђе вр ло ми ну ци о зном ана-
ли зом, Ми ло ше вић ће по ка за ти да се „уни вер зал ни ис ка зи” – ко-
ји су би ли пред мет ње го ве на ро чи те па жње – „у ро ма ну о Па ве лу 
Иса ко ви чу по ја вљу ју на бит но раз ли чит на чин и у бит но друк чи јем 
ли те рар ном кон тек сту не го што је то са пр вим Се о ба ма слу чај” (Ми
лошевић1970: 150). То је пра тио вред но сни суд да „у од но су на пр ве 
Се о бе, ова кав ме тод књи жев ног ка зи ва ња има не ке пред но сти. И у 
сми са о ном и у стил ском по гле ду тај ме тод је ори ги нал ни ји и ди на-
мич ни ји” (Милошевић1970: 152). Да кле, оно што је за Ми ло ше ви-
ћа био на ро чи то вре дан по сту пак, ка зи ва ње „са же то и је згро ви то” 
(Милошевић1970: 153), Ле ов ца ће под се ћа ти на те ле граф ски стил 
Ја ко ва Иг ња то ви ћа, ко јем се у ро ма ну Цр њан ског тре ба чу ди ти.

Оту да, им пли цит на по ле ми ка са Ни ко лом Ми ло ше ви ћем би ла 
је усме ре на на нај оп шти ји план Цр њан ско вог ка зи ва ња. То ка зи ва-
ње Ми ло ше вић је у Дру гој књи зи Се о ба оце нио као успех Цр њан ског 
„да са нај ма њим бро јем из ра за по стиг не нај ве ће ре зул та те на пла ну 
зна че ња” (Милошевић1970: 163). Ако су за Ми ло ше ви ћа по след ња 
гла ва Дру ге књи ге Се о ба и на ро чи то ње не по след ње ре че ни це пред-
ста вља ле „нај бо љу мо гу ћу илу стра ци ју оног умет нич ког ме то да ко-
јим је пи сац об ли ко вао струк ту ру свог ро ма на” (Милошевић1970: 
223), он да се Ле ов чев суд да је „дру ги део Дру ге књи ге Се о ба (од XX 
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по гла вља до кра ја ро ма на) сла би ји, по не кад осет но сла би ји не го што 
је пр ви део ро ма на” (Леовац 1981: 121) не ми нов но мо ра чу ти као по-
ле ми ка са Ни ко лом Ми ло ше ви ћем.

Исто та ко, док Ми ло ше вић твр ди да „дру ге, а не пр ве Се о бе 
пред ста вља ју вр ху нац про зног ства ра ла штва Ми ло ша Цр њан ског” 
(Милошевић1970: 244) – и то де таљ но обра зла же ти ме што „по ру ка 
дру гих Се о ба ду бље је за пре те на, ње на ин ди ви ду а ли за ци ја, а осо би-
то мо ти ва ци ја, сло же ни ја и пре фи ње ни ја, лир ске пар ти је, у нај ма њу 
ру ку, исто то ли ко му зи кал не, а фак ту ра ка зи ва ња не сум њи во ра зно-
вр сни ја и ори ги нал ни ја не го што је то у пр вим Се о ба ма слу чај” (Ми
лошевић1970: 244) – Ле о вац се оце ном да „као умет нич ка це ли на, 
ро ман Дру га књи га Се о ба не мо же се увек ме ри ти са ро ма ном Се о бе” 
(Леовац 1981: 121) по ле мич ки по ста вио у од но су на Ми ло ше ви ћа. 
Ме ђу тим, тај по ле мич ки став ни је био аде ква тан, јер док је Ни ко ла 
Ми ло ше вић па жљи вом ана ли зом по ка зао шта чи ни сло же но је дин-
ство Дру ге књи ге Се о ба, Ле о вац не са мо што је тај ро ман по де лио на 
два де ла, не го га је по сма трао и на ни воу по је ди нач них епи зо да, твр-
де ћи да „не ким сво јим од лом ци ма, при по ве сти ма, на ро чи то оним 
што да је пр ви део, овај ро ман […] за слу жу је да се за себ но раз ма тра, 
да се упо ре ђу је с дру гим де ли ма, са на чи ном ро ма неск ног и при по-
вед ног уоб ли ча ва ња што га да ју нај бо ља де ла и нај леп ши од лом ци 
де ла Ми ло ша Цр њан ског” (Леовац 1981: 121–122). Очи глед но, Ле о-
вац ни је при хва тао Ми ло ше ви ће во из во ђе ње је дин ства ро ма на Дру-
га књи га Се о ба, али га ни је ни оспо рио, јер је као ма не тог ро ма на и 
оно што га чи ни не је дин стве ним на вео са од ми ца њем при по ве да ња 
све ин тен зив ни ју при ме ну упра во оних по сту па ка ко је је Ми ло ше-
вић ис та као као ка рак те ри стич не за тај ро ман, не оспо ра ва ју ћи Ми-
ло ше ви ћев вред но сни суд де таљ ном ин тер пре та ци јом.

У ве зи са тим је би ла и мо гућ ност да Ле о вац до ве де у пи та-
ње Па вло ву цен трал ност у Дру гој књи зи Се о ба, а на ко јој је Ни ко-
ла Ми ло ше вић ин си сти рао: „Суд би на Па вла Иса ко ви ча бит но од-
ре ђу је зна че ње чи та ве књи ге. Па влов лик ни је са мо ге о ме триј ски, 
’про стор ни’, не го и ак си о ло шки цен тар све га оно га што се у ро ма ну 
зби ва” (Милошевић1970: 224). Ако за Ле ов ца у оно ме што на зи ва 
дру гим де лом ро ма на Па вле све ви ше по ста је „сен ка ли ка у ро ма ну, 
а не са мо сен ка не кад ја ке лич но сти ро ма на” (Леовац 1981: 114), па 
„ка ко иде мо кра ју ро ма на Па вле се гу би […] рас ту ра се и не ста је” 
(Леовац 1981: 118), то упу ћу је на Ле ов че ву ве за ност за ре а ли стич ко 
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при по ве да ње, ко ја не мо же да при хва ти Ми ло ше ви ћев суд да је „у 
овом ро ма ну пи сац по сти гао нео бич но ве ли ки сте пен при ла го ђа ва-
ња књи жев не струк ту ре зна че њу” (Милошевић1970: 231). То је још 
је дан раз лог због ко јег Ле о вац ви ше це ни оно што на зи ва пр вим де-
лом ро ма на: „Це ли пр ви део ро ма на Дру га књи га Се о ба ком по но ван 
је тра ди ци о нал но вр ло ус пе ло” (Леовац 1981: 111).

Тра ди ци о нал ност ће, на кра ју, при пи са ти и це ли ни Цр њан ско-
вог ро ма но пи са ња: „Цр њан ски је ви ше тра ди ци о на лан не го што се 
у пр ви мах чи ни, тра ди ци о на лан у том сми слу што же ли да на ста ви 
и раз ви је не ке ра ни је, у ро ма неск ној тра ди ци ји по зна те вред но сти” 
(Леовац 1981: 181). Та ко док је Ни ко ла Ми ло ше вић на сто јао да по-
ка же ка ко се Цр њан ски уну тар свог ро ман си јер ског опу са ме њао, у 
Се о ба ма у од но су на Днев ник о Чар но је ви ћу, а у Дру гој књи зи Се о ба 
ра ди кал но у од но су на Се о бе, Ле ов ца је за ни ма ло ка ко је су ма тра-
и стич ком по е ти ком од ре ђен, а „с ослон цем на Тол сто ја и Фло бе ра” 
(Леовац 1981: 181), Цр њан ски дао ро ман ко ји је „не ка вр ста мо дер ног 
ро ман ти чар ског ро ма на за сно ва ног на из ве сним ре а ли стич ким ис-
ку стви ма ду ха и пи са ња” (Леовац 1981: 182).

Ка рак те ри за ци је као што су „не ка вр ста” или „из ве сна ис ку-
ства” оцр та ва ју гра ни цу при сту па Слав ка Ле ов ца, и она се нај бо ље 
пре по зна је у по ре ђе њу са Ни ко лом Ми ло ше ви ћем са ко јим је им-
пли цит но по ле ми сао. Узев ши као жи жну тач ку ту ма че ња ро ма на 
Цр њан ског уни вер зал ни ис каз, Ми ло ше вић се по све тио зна че њу 
и сми слу ро ма на као осо бе не књи жев не чи ње ни це, сва ког по је ди-
нач но и опу са као це ли не њи хо вих раз ли чи то сти. Слав ко Ле о вац је 
пак, на сто је ћи да Цр њан ског ти по ло шки по зи ци о ни ра с об зи ром на 
књи жев но и сто риј ску тра ди ци ју, про пу стио да уо чи оно што је нај-
о со бе ни је у ње го вом по ступ ку; оту да се у мо но гра фи ји Ро ман си јер 
Ми лош Цр њан ски ипак пре по зна је јед на вр ста нор ма тив не по е ти ке, 
ко ли ко год би ла ши ро ко и флек си бил но по ста вље на. Ње на нор ма-
тив ност ис по ља ва се упра во у не мо гућ но сти да се, због пре ве ли ке 
ве за но сти за ра ног Цр њан ског и по е ти ку су ма тра и зма као по вла-
шће но вред но сно ста но ви ште, ши рок ра спон сен зи би ли те та и ли-
те рар них по сту па ка ко ји су се кроз вре ме ме ња ли пре по зна као оно 
што је код Ми ло ша Цр њан ског би ло нај о со бе ни је. У ка сни јој ре цеп-
ци ји Цр њан ског, упра во то има ће нај да ле ко се жни ји од јек.
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Sum mary

N e  n a d  N i  k o  l i ć

SLAV KO LE O VAC’S NO VE LIST MI LOŠ CR NJAN SKI  
(RO MAN SI JER MI LOŠ CR NJAN SKI)

The pa per analyzes Slav ko Leovаc’s mo no graph No ve list Mi loš Cr-
njan ski (Ro man si jer Mi loš Cr njan ski, 1981) and po ints out that su ma tra ism 
and early Cr njan ski po e tics we re the stand po int from which Le o vac had 
analyzed and eva lu a ted all Cr njan ski’s no vels. At the le vel of the analysis 
that me ant gi ving mo re at ten tion to the cha rac ters, whi le at the le vel of the 
asse s sment it led to so me unex pec ted con clu si ons: for exam ple, that A Drop 
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of Spa nish Blood (Kap špan ske kr vi, 1970) was a bet ter no vel than A No vel 
abo ut Lon don (Ro man o Lon do nu, 1971). With con fi den ce in mo der ni stic 
procédé of Cr njan ski’s no vels, Le o vac po in ted out Mi gra ti ons (Se o be, 1929) 
as his best no vel – the pa per analyzes Le o vac’s eva lu a tion as a po le mic with 
Ni ko la Mi lo še vić’s con clu sion from Mi loš Cr njan ski’s No vel (Ro man Mi lo-
ša Cr njan skog, 1970) that Se cond Bo ok of Mi gra ti ons (Dru ga knji ga Se o ba, 
1962) was the best Cr njan ski’s no vel. The analysis of the ir po le mic sug gests 
that Le o vac be ca u se of his firm at tac hment to the po e tics of early Cr njan ski 
co uld not re cog ni ze tho se qu a li ti es that, at the end of the 20th cen tury, will 
lead to ap pra i sal of Mi loš Cr njan ski as a wri ter with post mo dern stra te gi es.

Key words: Mi loš Cr njan ski, Slav ko Le o vac, Ni ko la Mi lo še vić, mo der-
nism, no vel, post mo der nism, su ma tra ism
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Д о ц .  д р  М и  л а н  А л е к  с и ћ 1

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет

Ка те дра за срп ску књи жев ност са ју жно сло вен ским 
књи жев но сти ма

КЊИ ЖЕВ НО ДЕ ЛО МИ ЛО ША ЦР ЊАН СКОГ  
У ТУ МА ЧЕ ЊУ ПЕ ТРА ЏА ЏИ ЋА2

У ра ду је ана ли зи ра на сту ди ја Пе тра Џа џи ћа ко ја се под на сло вом Про-
сто ри сре ће у де лу Ми ло ша Цр њан ског по ја ви ла 1976. го ди не, па је 1993. 
го ди не би ла пре ра ђе на и об ја вље на под на сло вом По вла шће ни про сто-
ри Ми ло ша Цр њан ског. У пр вом де лу ра да смо ука за ли на раз ло ге због 
ко јих је Џа џић сво ју сту ди ју до не кле пре о бли ко вао у ње ном дру гом 
из да њу, а у дру гом де лу ра да смо ана ли зи ра ли ње гов при ступ ту ма че-
њу де ла Ми ло ша Цр њан ског и ин тер пре та ци ју сли ке све та у де ли ма 
ве ли ког срп ског пи сца.

Кључ не ре чи: Ми лош Цр њан ски, књи жев ност, Пе тар Џа џић, сли-
ка све та, про стор сре ће, по вла шће ни про стор

Књи га Пе тра Џа џи ћа об ја вље на је 1976. под на сло вом Про сто-
ри сре ће у де лу Ми ло ша Цр њан ског и од мах је би ла обе ле же на по ле-
ми ком ко ја је скре ну ла па жњу са истин ске вред но сти сту ди је оли-
че не у спе ци фич ном при сту пу ту ма че њу књи жев них де ла Ми ло ша 
Цр њан ског, да би па жњу усме ри ла пре ма на чи ну на ко ји се Џа џић 

1 mi lan.alek sic @fil.bg.ac.rs
2 Рад је на стао у окви ру НП 178026 „Про у ча ва о ци књи жев но сти у срп ској кул ту-

ри дру ге по ло ви не два де се тог ве ка” ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, 
на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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од но сио пре ма ци ти ра ној ли те ра ту ри. Ана ли зи ра ју ћи ову књи гу 
у ча со пи су Књи жев на реч (10. но вем бар 1976), Ђор ђи је Ву ко вић је 
свом тек сту „Где има сре ће, има и не сре ће” на мо мен те дао об лик 
пер си фла же (Ву ко вић се у пи сму ре дак ци ји, ко је је од штам па но 
на по чет ку ње го вог члан ка, осло нио на ре чи Ста ни сла ва Ви на ве-
ра чи ме је на го ве стио тон свог члан ка и алу ди рао на сво је за мер ке 
Џа џи ће вој књи зи [Вуковић 1976: 10]). Ву ко вић је нај пре из нео мно-
штво сти ли стич ких за мер ки, на во де ћи де таљ но ме ста на ко ји ма је 
про на шао Џа џи ће ва огре ше ња о ко рект но пи са ње, те бес по треб но 
че сто осла ња ње на ту ђи це ко ји ма се на гла ша ва еру ди ци ја, да би по-
том по др об но на вео ме ста на ко ји ма се ви ди да Џа џић па ра фра зи ра 
књи гу Кри тич ки од нос швај цар ског про фе со ра Жа на Ста ро бин ског 
без пре ци зног на во ђе ња из во ра. Исти на, по ме ну та ме ста су мо гла 
би ти не на мер но па ра фра зи ра на, прем да њи хов број за и ста по ка зу је 
знат ну осло ње ност Џа џи ће ве сту ди је на књи гу Ста ро бин ског. Пе тар 
Џа џић је у истом бро ју ча со пи са Књи жев на реч од го во рио бра не ћи 
сво ју по зи ци ју. Он је од ба цио из не те за мер ке, об ја шња ва ју ћи да је 
обим ме ста ко ја су па ра фра зи ра на не зна тан спрам ве ли чи не чи та ве 
сту ди је, као и чи ње ни цом да су у пи та њу оп шта ме ста ко ја пре ла зе у 
стал ну упо тре бу и ти ме по ста ју сво ји на свих про у ча ва ла ца. „По што 
је очи глед но реч о оп штим ме сти ма, зар се мо же прет по ста ви ти да 
их чо век ко ји већ ду го пи ше не би мо гао пре то чи ти у свој је зик та ко 
да бар от кло ни по вре ме не иден тич но сти из ме ђу свог тек ста и тек-
ста дру гог ау то ра?” (Џаџић1976: 13).

Ин те ре сант но је да Ву ко ви ћев на пад ни је био уса мљен. Џа-
џи ће вој књи зи је у Књи жев ним но ви на ма 1. де цем бра 1976. го ди не 
Ми лош Бан дић из нео низ за мер ки ко је су об у хва та ле чи тав оп сег 
пи та ња, али нај ма ње при јат на се опет од но си ла на не ко рект но на-
во ђе ње ци та та, чи ме се Бан дић за пра во при дру жио Ву ко ви ће вој 
кри ти ци. Бан дић је за ме рао Џа џи ћу и то што у текст уно си ве ли-
ки број ци та та (књи гу због то га он на зи ва ци та то ман ском [Бандић 
1976: 79]) на во де ћи да та ко ве ли ки број ци та та оп те ре ћу је сту ди ју, 
а као ве ли ки не до ста так књи ге нaводи и не по сто ја ње увод не те о-
риј ске бе ле шке ко ја би об ја сни ла на чел но ста но ви ште са ко јег књи-
жев ни кри ти чар по ла зи у ана ли зу. То ком де цем бра 1976. го ди не на-
па ди на књи гу Пе тра Џа џи ћа, али и на са мог ау то ра, до жи вља ва ју 
кул ми на ци ју. Оскар Да ви чо у раз го во ру за Ве чер ње но во сти, под 
ин ди ка тив ним на сло вом „Углед ту ђим пе ром” (де ло ве овог раз го-
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во ра је пре нео НИН у бро ју од 26. де цем бра 1976), отво ре но тра жи 
да се Џа џић сме ни са ме ста уред ни ка из да вач ког пред у зе ћа Про све-
та на гла ша ва ју ћи да су Ву ко вић и Бан дић утвр ди ли да се у сту ди ји 
„ба ви пре пи си ва њем ту ђих ми сли и ре че ни ца” (Давичо1976: 7). Ин-
те ре сант но је да Џа џић од го ва ра на Да ви чо ве оп ту жбе у Ве чер њим 
но во сти ма од 23. де цем бра 1976. го ди не, а НИН пре но си и део овог 
тек ста у бро ју од 26. де цем бра 1976. го ди не. Џа џић је у свом од го во-
ру на Да ви чов на пад ин си сти рао на то ме да ме ста из ње го ве сту ди је 
ко ја су иден ти фи ко ва на као по ду дар на са од го ва ра ју ћим ме сти ма из 
де ла Жа на Ста ро бин ског при па да ју „оп штим ме сти ма књи жев но те-
о риј ског фон да зна ња” (Џаџић 1976а: 7). Та ко ђе, Џа џић ве о ма пре-
ци зно из но си раз ло ге због ко јих је Да ви чов на пад то ли ко жу чан и 
за о штрен по ка зу ју ћи да се ни у књи жев ним по ле ми ка ма ни ка да не 
мо гу ис кљу чи ти лич ни раз ло зи. Не ула зе ћи у раз ма тра ње мо ти ва-
ци је уче сни ка ове по ле ми ке ко ја је пре ра сла у отво ре ни рат про тив 
Џа џи ћа, мо ра мо са мо да при ме ти мо да је нај ве ћа ште та би ла при-
чи ње на са мој сту ди ји за то што је ње на је дин стве на кон цеп ци ја би ла 
скрај ну та. За Џа џи ћа је чи та ва си ту а ци ја би ла ве о ма не при јат на и 
бол на „по го то ву кад се има у ви ду да је он у тој књи зи дао у све му 
ори ги нал ну ин тер пре та ци ју јед не ве о ма ва жне ди мен зи је књи жев-
не сли ке све та у де ли ма Ми ло ша Цр њан ског, ко ја је са свим оста ла у 
сен ци при ме да ба ве за них за пи та ње ори ги нал но сти не ких ме ста у 
књи зи” (Микић2014: 12). 

Бу ду ћи да је Пе тар Џа џић у дру гом из да њу (Про све та, 1993. го-
ди не) текст књи ге скра тио и про ме нио јој на слов из ко га је укло нио 
син таг му про стор сре ће ко ју је фран цу ски те о ре ти чар књи жев но сти 
Га стон Ба шлар увео у про бле ма ти ку про у ча ва ња књи жев но сти, ја-
сно је да је Џа џић кри ти ку за пра во при хва тио и да је из књи ге укло-
нио све што ни је би ло ко рект но ци ти ра но, али је и скра тио де ло ве 
тек ста ко ји ни су би ли ди рект но по ве за ни са ана ли зом књи жев них 
де ла Ми ло ша Цр њан ског. У дру гом из да њу књи га но си на слов По-
вла шће ни про сто ри Ми ло ша Цр њан ског. Но ви ну у од но су на пр во 
из да ње пред ста вља ју и при до да ти де ло ви: увод на бе ле шка и пр во 
по гла вље књи ге. У увод ној на по ме ни Пе тар Џа џић је дао од го вор на 
не ка да шње кри ти ке из не те пр вом из да њу књи ге и на гла сио је да у 
по вла шће ним или про сто ри ма сре ће ви ди је дан од кљу че ва за ра зу-
ме ва ње де ла Ми ло ша Цр њан ског, на рав но не и је ди ни, или ис кљу-
чи ви, чи ме је од го во рио на јед ну од Бан ди ће вих за мер ки из 1976. 
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го ди не. Са жи ма ње књи ге има ло је и функ ци ју да ана ли зу учи ни 
ја сни јом укла ња ју ћи су ви шне ди гре си је. Спо р не па ра фра зе књи ге 
Жа на Ста ро бин ског та ко ђе су укло ње не, а ко ри шће ње при ка за раз-
во ја од но са пре ма има ги на ци ји од ан тич ких вре ме на ко је је швај-
цар ски про у ча ва лац из нео у сво јој књи зи са да је ја сно на зна че но. 

Џа џић је књи зи у дру гом из да њу до дао увод ну бе ле шку и пр во 
по гла вље. Увод на бе ле шка има ла је, на рав но, прак тич ну свр ху об ја-
шње ња из ме на у но вом из да њу књи ге, али и пре ци зи ра ње кључ ног 
пој ма ње го ве ана ли зе књи жев них де ла Ми ло ша Цр њан ског. Џа џић 
је у за вр ш ном па су су увод не бе ле шке дао крат ку на по ме ну о по ја-
вљи ва њу по вла шће них про сто ра у све ту књи жев но сти и њи хо ву ве-
зу са ар хе тип ским, од но сно њи хо ву по ве за ност и осла ња ње на ар хе-
тип из гу бље ног ра ја. Та ко схва ће ни, по вла шће ни про сто ри за пра во 
пред ста вља ју чо ве ко ву за ме ну за рај ски врт. 

Уно ше ње увод ног по гла вља у дру го из да ње књи ге ни је би ло 
под стак ну то кри ти ка ма из се дам де се тих го ди на, што би смо нај пре 
мо гли да по ми сли мо, јер је оно у пот пу но сти по све ће но чи ње ни-
ца ма из жи во та Ми ло ша Цр њан ског. Због че га овог по гла вља ни је 
би ло у књи зи из 1976. го ди не? За што је Џа џи ћу у но вом из да њу књи-
ге би ло по треб но по гла вље о жи во ту пи сца? Да ли је са мо у пи та-
њу на зна че но ука зи ва ње на ве зу лич но сти са мог пи сца са ње го вим 
књи жев ним ју на ци ма, или је мо жда дру го из да ње сту ди је би ла при-
ли ка да се ана ли зи ра кре та ње по жи вот ним му ка ма Ми ло ша Цр-
њан ског? У вре ме ну по ја ве дру гог из да ња Џа џи ће ве књи ге, пи сац 
ни је ви ше био у жи во ту, за раз ли ку од тре нут ка у ко јем се по ја ви ло 
пр во из да ње књи ге (Цр њан ски је по се до вао Џа џи ће ву књи гу, она 
се и да нас на ла зи у ње го вом ле га ту у На род ној би бли о те ци Ср би је). 
Очи глед но је да Џа џић ни је хтео да пи ше о би о гра фи ји Ми ло ша Цр-
њан ског док је ве ли ки срп ски пи сац био жив. А жи во то пис Цр њан-
ског га је ин те ре со вао за то што је хтео да по ка же ве зу из ме ђу ау то ра, 
ње го вих књи жев них ју на ка и по вла шће них про сто ра. Та ко ђе, из но-
ше њем чи ње ни ца из жи во та Цр њан ског, Пе тар Џа џић је хтео да од-
ба ци сва пре те ри ва ња ко ја су се, уз и мно ге не и сти не, по ја вљи ва ла 
у по ли тич ки и иде о ло шки ство ре ној сли ци о ве ли ком срп ском пи-
сцу. У исто вре ме, дру го из да ње Џа џи ће ве књи ге на ста ло је у вре ме 
исто риј ских про ме на ко је су обе ле жи ле, не са мо про стор бив ше Ју-
го сла ви је, већ и чи тав свет у ко ме се бит но про ме нио по ре дак у од-
но су на се дам де се те го ди не. Пе тар Џа џић је по чет ком де ве де се тих 



71

го ди на два де се тог ве ка ко нач но мо гао да ко мен та ри ше исто риј ске 
окол но сти из ме ђу рат ног пе ри о да и да пре ци зно ана ли зи ра ме сто 
ко је је Ми лош Цр њан ски за пра во за у зи мао уну тар др жав ног и ди-
пло мат ског апа ра та Кра ље ви не Ју го сла ви је, те да сло бод ни је ана ли-
зи ра и по ли тич ке при ли ке ко је су ути ца ле на Цр њан сков жи вот. У 
Џа џи ће вој књи зи је мо гу ће пре по зна ти из ве стан ин те рес за окол но-
сти из пи шче вог жи во та и уну тар ана ли зе чи ји је при мар ни фо кус 
био по ста вљен на сли ку све та у де ли ма Ми ло ша Цр њан ског. Та ко 
на и ла зи мо на ме ста ко ја упу ћу ју на ве зу из ме ђу кон крет них би о-
граф ских по да та ка и на стан ка књи жев них де ла: при мед бе да пре во-
ди ки не ске ли ри ке не на ста ју у су сре ту са про сто ром Да ле ког ис то ка 
јер Цр њан ски ове пре во де ра ди у Па ри зу, ука зи ва ње да „Цр њан ски 
пи ше пе сме у уни фор ми ау стро у гар ског вој ни ка” (Џаџић1993: 56), 
упу ћи ва ње на кон крет не окол но сти пи шче вог жи во та у вре ме на-
стан ка „Ла мен та над Бе о гра дом” (137) и ис ти ца ње па ра ле ли зма из-
ме ђу суд би на књи жев ног ју на ка Рјеп ни на и ње го вог тво р ца, Ми ло-
ша Цр њан ског (188).

Ме ђу тим, по ред свих на ве де них раз ло га ко је је Џа џић имао 
или мо гао има ти, чи ни се да је кључ ни раз лог за уно ше ње увод ног 
по гла вља у ко ме се да је по глед на жи вот Ми ло ша Цр њан ског би-
ло на гла ша ва ње раз ли ка из ме ђу би о гра фи ја Ми ло ша Цр њан ског и 
Иве Ан дри ћа. Упо ре ђи ва њем жи вот ног пу та ко ји су пре шли ве ли-
ки срп ски пи сци, Џа џи ћу се Ан дрић и Цр њан ски ука зу ју као ан-
ти по ди, а раз ли ке из ме ђу њи хо вих суд би на, сма трао је Џа џић, не 
тре ба тра жи ти у исто риј ским окол но сти ма, за то што су оне исто-
вет не, већ у сти лу жи во та. Ан дрић је кроз жи вот ко ра чао опре зно, 
уз мудрoст ћу та ња ко ју је схва тао као за ло гу успе шног жи во та, док 
је Цр њан ског во дио „’не про ми шље ни го вор’ ко ји из ми че (ути ли тар-
ној) кон тро ли ра ци ја и ко ји је Иво Ан дрић озна чио као при мар ну 
опа сност за без бед ност је дин ке” (Џаџић 1993: 14). Због то га, Цр њан-
ски је умно жа вао не при ја те ље, гу био при ја те ље и се би чи нио жи-
вот те жим увек ра де ћи, ка ко Џа џић кон ста ту је, „у ко рист соп стве-
не ште те” (16) и иду ћи „ли ни јом нај ве ћег от по ра” (19) за пра во сво ју 
лич ност ста вио у слу жбу свом књи жев ном де лу и ства ра лач ком ду-
ху жи вље ња дру где, у не ком има ги нар ном про сто ру.

Књи жев на де ла Ми ло ша Цр њан ског има ла су спе ци фич но оп-
те ре ће ње у ви ду ау то ро ве при ват не лич но сти, че га је и сам пи сац 
био све стан. Џа џић је на вео за пис Ми ло ша Цр њан ског на стао у 
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Лон до ну 1949. го ди не у ко јем се ви ди свест о то ме да је ње гов жи-
вот по ква рио ток ње го ве ли те ра ту ре. При зи ва ју ћи Бо дле ров стих 
из пе сме „Ал ба трос” и по ста вља ју ћи га као мо то за по гла вље до да то 
дру гом из да њу књи ге, Џа џић је за кљу чио свој по глед на од нос жи-
во та Цр њан ског и ње го вог књи жев ног де ла из но се ћи де ци ди ра ни 
кри ти чар ски вред но сни суд, уве рен да ће ства ра ла штво Ми ло ша 
Цр њан ског има ти „јед но од нај ви ших ме ста у хи је рар хи ји” (Џаџић
1993: 21) исто ри је срп ске књи жев но сти.

 Ана ли зи ра ју ћи у сво јој сту ди ји Цр њан сков умет нич ки по-
сту пак и „усред сре ђу ју ћи сво ју па жњу на ор га ни за ци ју сли ке про-
сто ра у де ли ма Цр њан ског, Џа џић је на сто јао да по ка же у ко јој је 
ме ри сли ка про сто ра по ве за на са основ ним по е тич ким на че ли ма 
су ма тра и зма” (Микић 1996: 54). Џа џић је сво ју сту ди ју по ста вио 
на књи жев но те о риј ске ста во ве ко ји су би ли ре зул та ти про у ча ва-
ња но ви јег вре ме на, по себ но оних ко ји се ба ве ор га ни за ци јом сли ке 
све та у књи жев ним де ли ма, на пр вом ме сту пре до че них у ра до ви-
ма Га сто на Ба шла ра, али и дру гих про у ча ва ла ца. Ана ли зи ра ју ћи 
сли ку про сто ра у књи жев ним де ли ма Ми ло ша Цр њан ског, Џа џић 
за па жа по сто ја ње два де ла у њој, у јед ној про стор ној рав ни ју на-
ци Цр њан ског жи ве и та ра ван је из ра зи то не га тив но обе ле же на. 
Са дру ге стра не, по сто ји дру га про стор на ра ван, она се по ја вљу је 
као су прот ност пр вој рав ни, у ко јој ју на ци оби та ва ју. Дру гу ра ван 
Џа џић на зи ва про сто ром сре ће, од но сно по вла шће ним про сто ром, 
и ту ма чи је као про јек ци ју уто пиј ског ме ста. Џа џи ћев ана ли тич ки 
на пор био је усме рен на ука зи ва ње на на чин кон сти ту и са ња ових 
по вла шће них про сто ра ка ко у пе сни штву Ми ло ша Цр њан ског, та ко 
и у ње го вим про зним де ли ма. Цр њан ски не ка да ко ри сти ге о граф ске 
озна ке за име но ва ње по вла шће них про сто ра, те они та да упу ћу ју на 
кон крет не, по сто је ће про сто ре, али Џа џић на гла ша ва да ме ђу њи ма 
по сто ји „ду бље је дин ство, за сно ва но на исто вет но сти гра ђе од ко је 
су са чи ње ни” (Џаџић1993: 25) и да су они обе ле же ни сја јем, оби љем 
и да за пра во пред ста вља ју вр сту „ме та фи зич ке ре ал но сти” (28) ко ја 
по сто ји и у слу ча је ви ма ка да про сто ри ни су име но ва ни пре ко ге о-
граф ских озна ка. Кључ на свој ства по вла шће них про сто ра је су ле-
по та, са јед не стра не, и хар мо ни зу ју ће и сми ру ју ће деј ство, са дру ге 
стра не, ко је Џа џић по ве зу је са ан тич ким пој мом ата рак си је и сли-
ком уто пиј ског про сто ра ко ја је од дав ни на при сут на у умет но сти, 
би ло пре ко хри шћан ске сли ке рај ског вр та или још древ ни јег ар хе-
ти па хар мо нич ног спо ја при ро де и чо ве ка.



73

Џа џић ука зу је на то да ју на ци Цр њан ског оби та ва ју у јед ној вр-
сти про сто ра ко ји је за њих из ра зи то не га тив но обе ле жен, и уто чи-
ште тра же у уто пиј ском, ар хе тип ском про сто ру ко ји је од њих уда-
љен и ко ји је, у том тре нут ку, за њих не до хва тан. Џа џић као ве о ма 
ва жну ета пу у раз ви ја њу сли ке про сто ра у опу су Ми ло ша Цр њан-
ског ви ди пе сму „Су ма тра” и по е тич ки текст „Об ја шње ње ’Су ма-
тре’” ко ји су об ја вље ни 1920. го ди не у Срп ском књи жев ном гла сни ку 
за то што се, по го то ву у „Об ја шње ње ’Су ма тре’” екс пли цит но ви ди 
по сту пак гра ђе ња но вог све та у ко јем „вла да ју спо кој ство, ду бо ко 
је дин ство из ра же но ве за ма све га са свим, и ег зал та ци ја по сто је ћим” 
(Џаџић 1993: 60). Но ви свет се гра ди као су прот на сли ка по сто је ћег 
све та и на тај на чин по ста је про јек ци ја про сто ра сре ће. Џа џић на-
гла ша ва да је у ср жи ме ха ни зма ства ра ња ове ан ти те тич не сли ке 
кон траст јер што ствар ност књи жев ног ју на ка из гле да мрач ни ја, у 
про јек ци ји по вла шће ног про сто ра би ће ви ше све тло сти. Џа џић та-
ко пред ста вља мо дел по вла шће ног про сто ра, ка кав се по ја вљу је у 
опу су Ми ло ша Цр њан ског на кон об ја вљи ва ња пе сме и по е тич ког 
тек ста, као и ка рак те ри стич ни мо дел чо ве ка ко јег на зи ва „мир ни 
чо век са Су ма тре” (Џаџић 1993: 64). Ка рак те ри сти ке про сто ра сре-
ће ко је Џа џић из два ја је су: ег зи стен ци јал но ста ње ла ко ће, спо ко ја и 
ми ра; ам би јент (про ви зор но име но ван ге о граф ски про стор по ве зан 
са сим бо ли ма чи сто те и сло бо де) и ве зе ко је по сто је из ме ђу све га 
на све ту. У до сти за њу про сто ра сре ће Џа џић је иден ти фи ко вао три 
сте пе на има ги на тив не ак тив но сти: би ти лак, уз ди за ње су бјек та на 
ви шу ра ван (обла ка, вр хо ва, не бе са) и до сти за ње ата рак сич ног осе-
ћа ња уз естет ско до жи вља ва ње ле по те про сто ра. 

На кон ука зи ва ња на по себ ни по ло жај пе сме „Су ма тра” и по-
е тич ког тек ста о њој, Џа џић је пре шао на ана ли зу ро ма на Ми ло-
ша Цр њан ског ука зу ју ћи на то да их све по ве зу је ода бир про фе си је 
глав них ју на ка јер су увек у пи та њу рат ни ци, и то по ре клом из вој-
нич ких по ро ди ца, би ло да су са мо вој ни ци или су офи ци ри, што је 
Џа џић ви део као па ра докс јер су у пи та њу „ју на ци нај по ет ски јих 
ро ма на на шег је зи ка” (Џаџић1993: 74). Хро но ло шки гле да но, ју нак 
ро ма на Днев ник о Чар но је ви ћу за чет ник је ове ли ни је вој ни ка и он 
је, као и дру ги ју на ци из ра них Цр њан ско вих де ла, су о чен са рат ним 
зби ва њи ма или по сле ди ца ма ра та. Џа џић је на по ме нуо да ци клус 
Ви дов дан ске пе сме из збир ке Ли ри ка Ита ке на ста је из ре вол та и ове 
пе сме ви ди као из раз оча ја и екс пло зи ју гне ва, али тек са лир ским 
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су бјек том у пе сми „Су ма тра” и ју на ком Днев ни ка о Чар но је ви ћу има-
мо по ја ву по вла шће них про сто ра ко ји ће им пред ста вља ти уте ху и 
омо гу ћи ти до сти за ње ду шев ног ми ра. Цр њан ски је ро ман Днев ник 
о Чар но је ви ћу по ста вио на по е тич ку осно ву из не ту у „Об ја шње њу 
’Су ма тре’” и про блем двој ни ка по ве зао са по став ка ма су ма тра и зма. 
Џа џић је глав ног ју на ка Цр њан ско вог ро ма на по не ким осо би на-
ма ви део као пре те чу Ка ми је вог Мер соа из ро ма на Стра нац. У ње-
му ви ше не пре по зна је по бу ње ног чо ве ка ка кав је лир ски су бје кат у 
зби р ци пе са ма Ли ри ка Ита ке већ још јед ном мир ног чо ве ка са Су ма-
тре ко ји је ис ти снуо по бу ње ни ка.

У ана ли зи ро ма на Се о бе Пе тар Џа џић на са мом по чет ку из два ја 
на слов пр вог по гла вља ро ма на као озна ку за из дво је ни про стор ко ји 
ће би ти пред мет же ље Ву ка Иса ко ви ча да би од мах бес крај ни, пла ви 
круг са зве здом као сим бол не пре глед не да љи не и ви си не по ве зао 
са кон крет ним ге о граф ским про сто ром, Ру си јом. Иса ко вич све сво-
је на да ње по ла же на се о бу у Ру си ју и она пред ста вља по вла шће ни 
про стор за овог књи жев ног ју на ка Ми ло ша Цр њан ског. Џа џић ука-
зу је на по сто ја ње двој ни ка и уну тар Ву ка Иса ко ви ча, као и на ње го-
ве че жње за не ким нео д ре ђе ним пу тем ко ји во ди у ви си не, што све 
мо же мо да схва ти мо као же љу за до сти за њем про сто ра сре ће. Ме-
ђу тим, пре о крет се од ви ја у Дру гој књи зи Се о ба јер Па вле Иса ко вич 
од ла зи у Ру си ју и спо зна је да се „Ру си ја не раз ли ку је од про фа ног 
све та у ко ме жи ве” (Џаџић1993: 112). Џа џи ће ва ана ли за на гла ша ва 
да су срет са кон крет ним про сто ром ко ји је био озна ка за про стор 
сре ће, за ју на ке ро ма не пред ста вља тре ну так де гра да ци је иде а ла, 
од но сно све сти да се иде а ли зо ва на зе мља не раз ли ку је од оста лих 
ца ре ви на то га вре ме на, те да по вла шће ни про стор по сто ји као же ља 
књи жев ног ју на ка са мо док по сто ји дис тан ца из ме ђу њих. 

Исто вет ни ства ра лач ки по сту пак Џа џић про на ла зи и у Цр-
њан ско вом де лу Код Хи пер бо ре ја ца. И у ње му се по ја вљу је окре та ње 
по гле да књи жев ног ју на ка ка да ле ком пр о сто ру за ко јим че зне су о-
чен са тмур ном ствар но шћу. И у овом слу ча ју рат има зна чај ну уло-
гу јер он до при но си ства ра њу апо ка лип тич них слут њи ко је ју на ка 
опре де љу ју да се окре не се ћа њу и про сто ру се ве ра. Џа џић исти на 
на по ми ње да у овом слу ча ју по сто ји из ве сна раз ли ка јер је у пи та-
њу про стор ко ји је ју нак Цр њан ског, чи је име је исто као и ау то ро во 
(у пи та њу је хи брид на књи жев на вр ста у ко јој се спа ја ју ме мо а ри и 
ро ман), већ по се тио. Џа џић на во ди да се ју нак „се ћа свог пу то ва-
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ња у Скан ди на ви ју и про сто ра ко ји ни је че до има ги на ци је, али ко-
ји у све му по дра жа ва об ли ке на ста ле у прет ход ним, има ги ни ра ним 
про сто ри ма из де ла Цр њан ског” (Џаџић 1993: 124–125). Џа џић ви ди 
Хи пер бо ре ју као сан Цр њан ског о по вла шће ном про сто ру, као за ме-
ну за Су ма тру: „Оно што бе ше Су ма тра са да је – Хи пер бо ре ја” (130).

У „Ла мен ту над Бе о гра дом” Цр њан ски је, сма тра Џа џић, по но-
во оства рио про стор ну ор га ни за ци ју ко ја по чи ва на кон тра сту про-
сто ра у ко јем се на ла зи пе снич ки су бјект и Бе о гра да ко ји пре тва ра 
у „не до хват ну зве зду про сто ра сре ће” (Џаџић 1993: 137). Као и у по-
е ми „Сер биа”, у „Ла мен ту над Бе о гра дом” се по ја вљу је про стор на 
одво је ност од про сто ра сре ће, Бе о град по ста је иде а ли зо ва ни про-
стор јер се пе снич ки су бје кат на ла зи фи зич ки да ле ко од ње га. Ка ко 
„Сер биа” на ста је на Кр фу (а „Стра жи ло во” у Ита ли ји), та ко и „Ла-
мент над Бе о гра дом” на ста је у ту ђи ни, у Ен гле ској. Пе ва ње о по вла-
шће ном про сто ру мо гу ће је са мо док се пе снич ки су бјект не на ла зи 
у ње му. У ана ли зи „Ла мен та над Бе о гра дом” Пе тар Џа џић на гла-
ша ва да је пе снич ки су бје кат бли зу кра ја соп стве не ег зи стен ци је, за 
ње га бу дућ ност прак тич но не по сто ји, а за гле дан у про шлост, у њој 
ви ди са мо ру ши лач ку моћ про ла зно сти. За ње га је про шлост „са мо 
без дан бе сми сла” (Џаџић 1993: 139). Ре до след по гла вља у Џа џи ће вој 
сту ди ји ода бран је да би пред ста вио раз вој ни пут ко јим се кре та ла 
упо тре ба сли ке по вла шће них про сто ра, те се по гла вље о „Ла мен-
ту над Бе о гра дом” по ја вљу је из ме ђу по гла вља по све ће них ана ли зи 
Цр њан ско вих ро ма на. Ме ђу тим, не по ја вљу је се тек у „Ла мен ту над 
Бе о гра дом” за гле да ност пе снич ког су бјек та над сво јом про шло шћу. 
Она се ја ви ла већ код Ву ка Иса ко ви ча у ро ма ну Се о бе. Пе тар Џа џић 
је по ме нуо и по хва лио (на звао ју је бри љант ном) но вин ску кри ти ку 
Се о ба од 15. апри ла 1929. го ди не, ко ју је у По ли ти ци об ја вио Мар-
ко Ри стић. Џа џи ће ва по хва ла би ла је усме ре на са мо на ис ти ца ње 
слич но сти из ме ђу схва та ња ве за, од но сно са гла сно сти ко је пре по-
зна је у де ли ма Бо дле ра и Цр њан ског, те он ни је обра тио па жњу на 
оно што је Мар ко Ри стић на гла сио ци ти ра ју ћи део ро ма на у ко јем 
се Вук Иса ко вич по ја вљу је у исто вет ној по зи ци ји као и пе снич ки 
су бје кат „Ла мен та над Бе о гра дом”, у по зи ци ји чо ве ка за гле да ног у 
соп стве ну про шлост. Да кле, још у ро ма ну Се о бе се по ја вљу је ју нак 
ко ји у сво јој про шло сти ви ди са мо бе сми сао про ла зно сти: „Ба бе-
ти на му се по ја ви на ме сту пр ве љу ба ви; пра зни на, на ме сту свих 
гра до ва, у ко ји ма је жи вео, или ко пао јар ко ве, пу цао и ту као љу де” 
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(пре ма: Ристић 1929: 8). Има мо ли у ви ду ову по зи ци ју ко ју Цр њан-
ски да је свом књи жев ном ју на ку, би ће нам ви дљи ва чвр шћа по ве-
за ност из ме ђу ње го вих де ла. По глед усме рен у про шлост и по и ма ње 
ру ши лач ке све мо ћи про ла зно сти не по ја вљу ју се са мо у „Ла мен ту 
над Бе о гра дом” ко ји за Џа џи ћа пред ста вља од раз про ме не на чел не 
по зи ци је у ства ра ла штву Ми ло ша Цр њан ског и због то га пред ста-
вља пре лаз пре ма Ро ма ну о Лон до ну. По ред окре ну то сти књи жев-
ног ју на ка пре ма про шло сти, ко је је, ви де ли смо, би ло и у ра ни јим 
де ли ма Цр њан ског, Џа џић пот пу но оправ да но на гла ша ва да оно 
што се за и ста раз ли ку је у Ро ма ну о Лон до ну од прет ход них де ла Цр-
њан ског, је сте не ста нак на де у бу дућ ност. Због то га у овом ро ма ну 
Ми ло ша Цр њан ског Џа џић пре по зна је не до ста так про сто ра сре ће 
ко ји би био ве зан за на да ње глав ног ју на ка и за ње го ву бу дућ ност. 
Уме сто по гле да усме ре ног пре ма по вла шће ном про сто ру, ју нак Ро-
ма на о Лон до ну за гле дан је са мо у про шлост. Рјеп нин се на ла зи у 
Лон до ну, мо дер ном Ва ви ло ну, за ко ји Џа џић од мах утвр ђу је да је 
„су шти ан ти под по вла шће ним про сто ри ма” (150). Ме ђу тим, за овог 
Цр њан ско вог ју на ка из ла за не ма. На са мом по чет ку ро ма на, при-
ме ћу је Џа џић, ни жу се мо ти ви ко ји ан ти ци пи ра ју смрт: под зем на 
же ле зни ца као Хад, стан као окре чен гроб, иде ја о са мо у би ству. За 
Рјеп ни на не ма бу дућ но сти јер се он опре де љу је про тив ње, због то га 
не ма ви ше ни по вла шће них про сто ра, те Џа џић овај ро ман Цр њан-
ског од ре ђу је као књи гу о па ду. Ви ше не ма уз ди за ња у не бе ске ви си-
не, при сут но је са мо спу шта ње у под зе мље же ле зни це и не ста ја ње у 
ду би на ма мо ра у ко је ће ју нак по то ну ти на кон са мо у би ства. 

На са мом кра ју сво је сту ди је Пе тар Џа џић ука зу је на бли скост 
Ро ма на о Лон до ну и не га тив них уто пи ја ко је су би ле ка рак те ри стич-
не за два де се ти век. По ми њу ћи ро ма не Јев ге ни ја За мја ти на, Ол до са 
Хак сли ја и Џор џа Ор ве ла, Џа џић „мрак епо хе” (263) ви ди као еле-
мент ко ји је ја чи од по тен ци ја ла про сто ра сре ће, те их уки да, а њи-
хо вим не стан ком отва ра се бе сми сао жи во та и мо гућ ност да се он 
уоп ште да ље и жи ви. У Ро ма ну о Лон до ну бу дућ ност би ва за ме ње-
на по гле дом на про шлост и, уме сто уто пиј ског уто чи шта про сто ра 
сре ће, на ла зи се сим бол ве зан за дис то пи ју – де ху ма ни зо ва ни ме га-
ло по лис. Џа џић Лон дон на зи ва гра дом Мо ло хом и по ста вља га као 
кон траст уто пиј ском Бе о гра ду из „Ла мен та”. Ме ђу тим, Џа џић ни је 
по све тио де таљ ну па жњу ана ли зи сли ке Бе о гра да у „Ла мен ту над 
Бе о гра дом”. Он не усме ра ва сво ју ана ли зу пре ма још јед ној ва жној 
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те ми ко ја се по ја вљу је у ве зи са про сто ри ма сре ће, а то је те ма за ви-
ча ја. Има мо ли на уму ва жност те ме за ви ча ја и ње ну рас про стра ње-
ност у де ли ма Ми ло ша Цр њан ског, отво ри ће нам се још јед но ва жно 
по ље по ве за но са ту ма че њем по вла шће них про сто ра. За ви чај пред-
ста вља по себ ну вр сту про сто ра сре ће у де ли ма Ми ло ша Цр њан ског 
јер је ње го ва при ро да хи ме рич на и због то га не пред ста вља у пот пу-
но сти про стор уто пиј ско-иде а ли зо ва ног про сто ра сре ће о че му нај-
ја сни је све до чи по е ма „Сер биа”, али и сли ка Бе о гра да у „Ла мен ту” 
за то што она не озна ча ва са мо про стор сре ће ко ме се пе ва хим на, 
већ и „сим бол за онај там ни про стор у ко ји се са мо јед ном од ла зи, 
без по врат ка, и над ко јим се за то и мо же ла мен ти ра ти” (Петковић 
1996: 89). О за ви ча ју се мо же пе ва ти са мо из ту ђи не, од но сно и он се 
мо же иде а ли зо ва ти са мо у од су ству из ствар ног про сто ра чи ме се и 
за ви чај при бли жа ва осо би на ма по вла шће них про сто ра. Ово је ва-
жно због то га што сли ку за ви ча ја мо же мо про на ћи у тра го ви ма и у 
Ро ма ну о Лон до ну. Рјеп ни нов по глед је сте за и ста, као што је Џа џић 
ука зао, окре нут про шло сти, али код ње га ипак по сто ји и по глед ка 
бу дућ но сти, са мо што је бу дућ ност са да мрач на јер је по ве за на са 
те мом за ви ча ја ко ји је за Цр њан ског и про стор сре ће, али и зе мља у 
ко ју од ла зи мо на кон смр ти, не по врат но. Та ква ме ста на ла зи мо и у 
Ро ма ну о Лон до ну. Рјеп нин је та ко из ја вио, то ком сва ђе са Со ро ки-
ном да „Жи ве ти у сво јој зе мљи је ло гич но, ма ка кав то жи вот био. 
У ту ђи ни, ни је” (Црњански 2004: 411), као и да на кон све га, сма тра 
да не би ви ше ни шта чи нио про тив Ста љи на, на кон ру ске по бе де 
над Нем ци ма у Дру гом свет ском ра ту. Он и екс пли цит но го во ри да 
би се вра тио у Ру си ју, у ко јој је ро ђен, али да не ве ру је да ће се то де-
си ти. Та ко ђе, ка да Рјеп нин гле да филм о па ра ди Цр ве не ар ми је на 
Цр ве ном тр гу у Мо скви, он при ме ћу је исто вет ност фор ме вој нич ке 
па ра де и исти стро је ви ко рак Цр ве не ар ми је и не ка да шње цар ске 
ар ми је. „Би ла је иста као и бив ша, ста ра, у ста рој вој сци. [...] Исти 
ко рак” (Црњански 2004: 522). На кон гле да ња па ра де код Рјеп ни на се 
по ја вљу је у све сти бу дућ ност, али је он ипак не при хва та, јер во ђен 
не у спе хом оних еми гра на та ко ји су по ку ша ва ли да се из ме не, то не 
же ли ни да по ку ша ва. „Би ла је го ди шњи ца све га оног ру ског, цар-
ског, сил ног, што је, пре ско ро три де сет го ди на, са хра ње но, та мо, на 
Цр ном мо ру, у во ду. Про шлост, ко ја се ви ше не мо же вра ти ти. Али 
би се бу дућ ност мо гла из ме ни ти. Мо же се, ваљ да, из ме ни ти и он, и 
ње го ва суд би на? Тре ба има ти во љу” (Црњански 2004: 527). Рјеп ни-
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нов усуд је ве зан и за ње гов по зив. Он не мо же да се сна ђе у ту ђи ни, 
у ми ру, јер је он вој ник, а не же ли да по ста не бо рац за де мо кра ти ју. 
Он при хва та по бе ду Цр ве не ар ми је као „ре флекс очај нич ке по тре бе 
за по бе дом” (Ломпар 2004: 276), али и за то што је по и ма као ру ску 
ар ми ју. Ово схва та ње је ди рект но по ве за но са пој мом за ви ча ја ко ји 
код Рјеп ни на би ва под ло га про ме не ста ва пре ма цр ве ној Ру си ји и 
од би ја ња да, ма кар и са мо фик тив но, во ди рат про тив ње. Рјеп нин 
ће на гла си ти да је рат про шао дав но, да је Ру ско цар ство мр тво и да 
оно не мо же вас кр сну ти: „Вос кре се њи ја за про шло је њет” (Црњан
ски 2004: 412). За раз ли ку од пе снич ког су бјек та „Ла мен та над Бе о-
гра дом” ко ји је уве рен да ће на кон смр ти по чи ва ти у за ви ча ју, чи ји је 
сим бол Бе о град, Рјеп нин је све стан то га да ни на кон смр ти не мо же 
да се вра ти у Ру си ју и за то би ра да жи вот окон ча на мо ру, те да на кон 
са мо у би ства по то не у ду би не и та ко не ста не, као што је за ње га и Ру-
ско цар ство не ста ло у Цр ном мо ру при по вла че њу из Кер ча. 

Сту ди ја Пе тра Џа џи ћа је ука за ла на ве ли ку ва жност сли ке про-
сто ра у де ли ма Ми ло ша Цр њан ског и по ка за ла ка ко су ње го ва де ла 
ускла ђе на у де та љи ма са основ ним по е тич ким на че ли ма ко ја је за-
по чео екс пли цит но да из ла же још у „Об ја шње њу ’Су ма тре’”. Џа џић 
је на са мом за вр шет ку сту ди је и гра фич ки пред ста вио ре зул тат сво-
је ана ли зе оцр та ва ју ћи „ду хов ну схе му де ла Цр њан ског” (263) ко ја 
се за сни ва на кру го ви ма ко ји се ши ре у бес крај и на вер ти кал ној ли-
ни ји ко ја, с јед не стра не, озна ча ва пут на ви ше, пре ма по вла шће ним 
про сто ри ма, а, с дру ге стра не, она озна ча ва и пут на ни же, од но сно 
пад, ка ко на во ди Џа џић ука зу ју ћи на слич ност овог по рет ка са ар хе-
ти пом осе све та. Он ука зу је на по сто ја ње три рав ни у де ли ма Ми ло-
ша Цр њан ског: ра ван про сто ра сре ће, ра ван сва ко дне ви це и ра ван 
под зе мља (па да). На овај на чин Пе тар Џа џић је пред ста вио на чин 
ор га ни за ци је про стор не ком по нен те сли ке све та у де ли ма Ми ло ша 
Цр њан ског усред сре ђу ју ћи ана ли зу пре вас ход но на ње го ва нај зна-
чај ни ја де ла. Џа џић је ука зао на на чин ства ра ња сли ке све та у њи ма 
као и на при по ве дач ки по сту пак ко јим Цр њан ски об ли ку је фик ци-
о нал ни свет сво јих де ла. Он је пре ци зно утвр дио по сто ја ње раз ли-
чи тих ком по нен ти у ства ра њу сли ке про сто ра у ко јем се књи жев ни 
ју нак на ла зи и про сто ра за ко јим жу ди, у ко јем ви ди уто чи ште и 
за ко ји ве зу је на ду. Џа џи ће ва ана ли за је иден ти фи ко ва ла на чи не на 
ко је Цр њан ски ор га ни зу је про стор у ве зи са сво јим књи жев ним ју-
на ци ма, а у исто вре ме је ука за ла на про ме не ко је су се, то ком раз-
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ви ја ња књи жев ног опу са Ми ло ша Цр њан ског, по ја вљи ва ле чи не ћи 
да се у по зним де ли ма Цр њан ског по ла ко гу би на да у бу дућ ност, а са 
ње ним по вла че њем не ста је и сли ка по вла шће ног про сто ра.

Ли те ра ту ра

БАН ДИЋ 1976:Ми лош Бан дић, „Ве ља кру шка у гр ло за пад не”, Књи жев не 
но ви не, год. XXVI II, бр. 524 (1. 12. 1976), стр. 7–8.

ВУ КО ВИЋ 1976:Ђор ђи је Ву ко вић, „Где има сре ће, има и не сре ће”, Књи-
жев на реч, год. V, бр. 66 (10. 11. 1976), стр. 10–12.

ДА ВИ ЧО 1976:Оскар Да ви чо, „Углед ту ђим пе ром”, Ве чер ње но во сти, год. 
XXIV, бр. 7206 (17. 12. 1976), стр. 7.

ЛОМ ПАР 2004:Ми ло Лом пар, Апо ло но ви пу то ка зи, Бе о град: Слу жбе ни 
лист СЦГ.

МИ КИЋ 1996:Ра ди во је Ми кић, „Сли ка ево лу ци је опи са књи жев них чи-
ње ни ца”, у: Пе тар Џа џић, Иво Ан дрић, есеј, Бе о град: За вод за уџ бе ни ке 
и на став на сред ства.

МИ КИЋ 2014:Ра ди во је Ми кић, „Књи га на пра вље на да шо ки ра”, раз го вор 
Зо ра на Ра ди са вље ви ћа са Ра ди во јем Ми ки ћем, По ли ти ка (10. 12. 2014), 
стр. 12.

ПЕТ КО ВИЋ 1996:Но ви ца Пет ко вић, Лир ске епи фа ни је Ми ло ша Цр њан-
ског, Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га.

РИ СТИЋ 1929:Мар ко Ри стић, „Се о бе”, По ли ти ка, год. XXVI, бр. 7528 (15. 
4. 1929), стр. 8.

ЦР ЊАН СКИ 2004:Ми лош Цр њан ски, Ро ман о Лон до ну, Бе о град: НИН, 
За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства.

ЏА ЏИЋ 1976:Пе тар Џа џић, „Кли ма ду ха или пли ма мр жње”, Књи жев на 
реч, год. V, бр. 66 (10. 11. 1976), стр. 12–13.

ЏА ЏИЋ 1976:Пе тар Џа џић, „Пре пи сао ни сам, па шта?”, Ве чер ње но во-
сти, год. XXIV, бр. 7211 (23. 12. 1976), стр. 7.

ЏА ЏИЋ 1993:Пе тар Џа џић, По вла шће ни про сто ри Ми ло ша Цр њан ског, 
Бе о град: Про све та.



80

Sum mary

M i  l a n  A l e k  s i ć

MI LOS CR NJAN SKI’S OE U VRE IN  
THE IN TER PRE TA TION OF PE TAR DZAD ZIC 

The pa per analyzes the study of Pe tar Dža džić, which was pu blis hed in 
1976. un der the ti tle Spa ces of for tu ne in works of Mi loš Cr njan ski (Про сто-
ри сре ће у де лу Ми ло ша Цр њан ског) and slightly re mo de led and pu blis hed 
un der new ti tle Pri vi le ged spa ces of Mi loš Cr njan ski (По вла шће ни про сто-
ри Ми ло ша Цр њан ског). The first part of the pa per is de di ca ted to po in ting 
out re a sons for tran sfor ma tion of Dža džić’s study in the se cond edi tion that 
has new ope ning chap ter. In the se cond part of our pa per we ha ve analyzed 
Dža džić’s ap pro ach to the in ter pre ta tion of the work of Mi loš Cr njan ski that 
had pla ced in the cen ter of at ten tion the ima ge of the world which is in the 
cen ter of li te ra tu re works of the gre at Ser bian wri ter. Dža džić no ti ced that 
li te rary cha rac ters of Mi loš Cr njan ski li ve in one kind of spa ce and dre am 
and ho pe that will on ce be in anot her spa ce, that has op po si te pro per ti es. 
They li ve in dark, ne ga ti vely mar ked pla ces and dre am abo ut spa ces co ve red 
in light, open and bor der less. That ope ned spa ces, co ve red in light, Dža-
džić calls pri vi le ged spa ces and con nects them with ar chetypi cal ima ges of 
pa ra di se.

Keywords: Mi loš Cr njan ski, li te ra tu re, Pe tar Dža džić, world ima ge, 
spa ce of hap pi ness,  pri vi le ged spa ce
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Д р  Б о  ј а н  Ј о  в а  н о  в и ћ

ПО Е ТИ КА БЛИ СКО СТИ ДА ЛЕ КОГ  
МИ ЛО ША ЦР ЊАН СКОГ 

Ра за ра ње и обе сми шља ва ње све та то ком Ве ли ког ра та има ло је за по-
сле ди цу на кон ње го вог окон ча ња пре о вла да ва ју ће тра гич но осе ћа ње 
жи во та. Те жња за уда ља ва њем из тог све та из ра жа ва на је по тре бом 
за при бли жа ва њем не ким да ле ким про сто ри ма, па мла ди пе сни ци тог 
вре ме на, по пут Ан дри ћа и Цр њан ског, ис ка зу ју и су прот не емо ци је ко-
је по ста ју осно ва њи хо вих по е тич ких схва та ња о ме ђу соб ној по ве за но-
сти би ћа, обје ка та и по ја ва у све ту. Сми сле на да тост тих скри ве них ре-
ла ци ја от кри ва се као но во ег зи стен ци јал но упо ри ште и тач ка гле ди-
шта са ко је се и свет у сво јој пе снич кој тран спо зи ци ји за да је сми слом. 
У сво јој су ма тра и стич кој по е ти ци Цр њан ски по ка зу је ка ко и нај да ља 
ме ста мо гу по ста ти бли ска, а тај ства ра лач ки прин цип по твр ди ће се 
ка ко у ње го вим пе снич ким та ко и у про зним де ли ма. 

Кључ не ре чи: по е ти ка, рат, су ма тра и зам, да ле ко, бли ско, ком-
пен за ци ја, кре а тив ност 

Од ре ђе ње по е ти ке Ми ло ша Цр њан ског син таг мом „бли скост 
да ле ког” по ти че из на сло ва јед не на ше књи ге у ко јој смо и на зна чи-
ли оно што је бит но за ства ра ла штво овог пи сца (Јовановић2005), а 
са да је при ли ка да о то ме не што ви ше ка же мо, са гле да ва ју ћи ту по е-
ти ку као из раз и од ре ђе ног по гле да на свет и иде је на ста ле у кон тек-
сту јед ног из у зет но тра гич ног исто риј ског пе ри о да. Од свих ин ди-
ви ду ал но пси хо ло шких и со ци о кул тур них чи ни ла ца, чи ни се да је 
нај пре суд ни ји ути цај на по е ти ку Цр њан ског би ло ис ку ство Ве ли ког 
ра та. О зна ча ју тог не са мо лич ног, већ и ис ку ства чи та ве сво је ге не-
ра ци је, он све до чи у тек сто ви ма об ја вље ним не по сред но по сле ра-
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та1. То све до че ње зна чи и ис ку ство нај тра гич ни јих до га ђа ја у ко ји ма 
се по је ди нац мо гао су о чи ти са на лич јем људ ског, од но сно с оном 
там ном стра ном соп стве не при ро де ко ја је упра во у рат ним усло ви-
ма до шла до свог пу ног из ра жа ја пре те ћи да за там ни и по мра чи све 
ње го ве ху ма не од ли ке. 

У окол но сти ма ка да је по ру шен чо ве ков свет, ка ко у ње го вој 
објек тив ној ствар но сти, та ко и у ње му са мом, Цр њан ски пи ше о не-
ве ро ва њу у Бо га ко је, ме ђу тим, не по ја ча ва тра гич но осе ћа ње жи во-
та већ оста вља и мо гућ ност осе ћа ња сре ће и ве ро ва ња у бу дућ ност2. 
Гу бље ње ве ре у до та да шње пред ста ве и вред но сти, оли че не Бо гом, 
не зна чи и гу бље ње по тре бе за ве ро ва њем ко је се ин ве сти ра у бу-
дућ ност под ко јом под ра зу ме ва и не ку ве ћу из ве сност од прет ход не 
и са мо гућ но шћу уче шћа у ње ној из град њи. Иа ко је по вра так из ра та 
обе ле жен бе жи вот ном ра до шћу3, Цр њан ски, већ 1918. го ди не, пи ше 
о осе ћа њу сре ће не у сло вље ном од но сом дру гих пре ма ње му, јер му 
је све јед но да ли ће га сла ви ти или му се ру га ти. Тај од нос пре ма љу-
ди ма иден ти чан је, да кле, од но су пре ма Бо гу за ко га не ма ве ру, јер је 
ин ве сти ра у бу дућ ност. И упра во у до жи вље ној про ме ни осе ћа ња, 
он и до ла зи до иде је као ре ак ци је на ис ку ство ве ли ког рат ног стра-
да ња и по ни шта ва ња свих до та да шњих ве за и сми сла. 

Епи фа ни ја но вог опа жа ња 

У ана ли зи до ми нант ног осе ћа ња тра гич них до га ђа ја уо ча ва мо 
да тра у ма тич но ис ку ство ко је ка рак те ри ше пси хо ло шка при си ла 
по на вља ња у ци љу ње ног пре ва зи ла же ња, има и сво ју ал тер на ти ву 
у емо ци ја ма и ми сли ма ве за ним за јед ну пот пу но дру га чи ју ре ал-
ност. Ка да је реч о чо ве ко вој осе ћај но сти као ира ци о нал ном аспек ту 
ње го вог би ћа, он да сва ка ко тре ба има ти у ви ду и ње ну ам би ва лент-

1 У ко мен та ру уз „Про лог” зби р ке Ли ри ка Ита ке, об ја вље не у из да њу С. Б. Цви-
ја но ви ћа у Бе о гра ду 1919. го ди не, Цр њан ски ис ти че да је по вра так из ра та нај-
ту жни ји чо ве ков до жи вљај.

2 Пи шу ћи о се би 1918. го ди не, Цр њан ски ве ли: „Да нас је сре ћан. Све му је јед но 
хо ће ли га сла ви ти или ру га ти му се. Он не ве ру је у Бо га, али у бу дућ ност.” М. 
Цр њан ски, Ли ри ка, Про све та, Бе о град, 1968, 189–190.

3 Ibid., 179.



83

ност, јер се ње но по зи тив но и не га тив но зна че ње не на ла зи на опо-
зит ном већ на истом по лу чи ја је ствар на су прот ност без о се ћај ност, 
од но сно од су ство емо ци о нал ног на бо ја. За то је и мо гу ће у крат ком 
вре мен ском сег мен ту, о че му све до чи и Цр њан ски у об ја шње њу сво-
је про грам ске пе сме „Су ма тра”4, има ти та ко су прот не до жи вља је: 
бе сми сла све та и ње го вог сми сле ног по сто ја ња. Бр за и не пред ви-
ди ва про ме на осе ћа ња у крат ком вре мен ском пе ри о ду за ви сна је 
пр вен стве но од не пред ви ди вог „ко ме ди јан та слу ча ја” и упу ћу је на 
ду бин ски про цес ме ња ња су пр от но сти и по вре ме ног пре о вла да ва-
ња јед не од њих. Су прот но сти ко је су из гле да ле ме ђу соб но уда ље не 
ука зу ју се као ве о ма бли ске, па ода тле и оно што је фи зич ки да ле ко 
по ста је не са мо бли ско, већ се и до жи вља ва као узрок не ра зу мљи-
вих осе ћа ња. 

Иа ко је ми сао о ме ђу соб ној по ве за но сти свих при род них обје-
ка та, би ћа и по ја ва у све ту при сут на код Цр њан ског и ра ни је, он 
ства ра по е ти ку за сно ва ну на овој иде ји тек ка да ју је и не по сред но 
до жи вео и по стао све стан ње ног про жи вље ног зна че ња. До жи вљај 
ко ји је по кре нуо ми сао ис ка зан је епи фа ни јом но вог опа жа ња све та, 
а емо ци јом на би је на иде ја ус по ста вља се као кре а тив ни по е тич ки 
прин цип овог ау то ра. У пе сни ко вом „Об ја шње њу ’Су ма тре’” мо же-
мо да ви ди мо ка ко се то ком пу то ва ња ње го ва осе ћа ња ме ња ју и ка-
ко је до жи вљај тра гич них рат них при зо ра де ло вао на ње га да му 
се спон та но ја ви име јед ног да ле ког остр ва. Су ма тра по ста је звуч на 
ман тра ко јом је осе ћа ње бе сми сла све та и не по ве за но сти би ћа, по-
ја ва и ства ри у ње му, пре о бра же но у осе ћа ње сми сла и по ве за но сти 
све га у све ту. Уко ли ко се раз ло жи на сво ја два се ман тич ка чла на 
(су ма-тр а), он да је она су ма, син те за и осми шље ност оно га што се 
чи ни ло без ве зним и бе сми сле ним, тра-ла-ла-иса њем. Ка ко се и по-
е зи ја но вих пе сни ка екс пре си о ни ста чи ни ла до та да шњим тра ди-
ци о на ли сти ма не ра зу мљи вом, он да је овим име ном да ле ког остр ва 
ис ка за но њи хо во по е тич ко раз ли ко ва ње. Ме ђу тим, не ра зу мљи ва са 
ста но ви шта тра ди ци о на ли зма, мо дер ни стич ка по е зи ја је до но си ла 
јед но но во чи та ње тра ди ци је и ду хов но ис ку ство ко је је спо зна ло 
да је у по је дин цу моћ осми шља ва ња све та. Тач ка ода кле је за по че-

4 „Об ја шње ње ’Су ма тре’” Цр њан ски је об ја вио 1920. го ди не на пред лог уред ни ка 
но во по кре ну те се ри је об но вље ног Срп ског књи жев ног гла сни ка, Бог да на По по-
ви ћа, да раз ја сни сво ју исто и ме ну пе сму.
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ло обе сми шља ва ње и де стру и ра ње ствар но сти ујед но је и упо ри-
ште ње ног сми сле ног ин те гри са ња. Не ви дљи вим ни ти ма по ве зан 
са уда ље ним све то ви ма, по је ди нац је сре ди ште свих тих ре ла ци ја 
ко је пе сник от кри ва у епи фа ниј ском тре нут ку све у куп ног по сто ја-
ња све та. 

Бли скост да ле ког све та 

На кон сво је вр сног ми стич ког до жи вља ја то ком пу то ва ња во-
зом од За гре ба до Ср би је, Цр њан ски је на пи сао пе сму о то ме у со би 
јед ног но во сад ског хо те ла. Ме ђу тим, уко ли ко је пе сму „Су ма тра”, 
ка ко све до чи у свом тек сту, на пи сао у Бе о гра ду, у Бра ће Не ди ћа 29, 
1920. го ди не, да кле по сле об ја вљи ва ња сво је збир ке Ли ри ка Ита ке, 
1919. го ди не, по ста вља се пи та ње ко ју је то пе сму на пи сао у но во сад-
ском хо те лу као из раз оних осе ћа ња опи са них у „Об ја шње њу ’Су ма-
тре’”. Нај ве ро ват ни је са мо пр ву вер зи ју пе сме ко ју је по том на пи сао 
и об ја вио у Бе о гра ду5. 

Да ле ко ин до не жан ско остр во је сте ме та фо ра за ко му ни ка ци ју, 
осе ћај ну и ми са о ну, са уда ље ним пре де ли ма. Ком пен зу ју ћи ов да-
шњи гу би так, да ле ки свет је ме сто у ко јем се на ла зи уте ха у не во љи. 
Ко ра ли у бес крај ним, мир ним пла вим мо ри ма до но се ду шев ну бла-
гост као за ви чај не тре шње, па лир ски су бјект у „Су ма три” до би ја 
спо соб ност да на ме се чи ни ми лу је да ле ка бр да и ле де не го ре. По тре-
бу за да ле ким ис ка зу је и лир ски су бјект у пе сми „По вор ка”, у ко јој је 
да та и фе но ме но ло ги ја на стан ка љу ба ви. По чет но осе ћа ње се раз ви-
ја, кон кре ти зу је, ло ми те ле сно и ма ни фе сту је у же љи да се до дир не 
не што да ле ко. Та же ља да се по ми лу је ру ком би стра и бла га пру га 
ви ди ка до би ја кон крет ну сна гу у осе ћа њу са гла сја са при ро дом као 
са у че сни ком жи вот не игре. Та да и про цве та ле тре шње кре ну у по-
вор ци, пра те ћи збу ње ног и без бри жног лир ског су бјек та ко ји игра и 
по ска ку је са бр да на бр до, са ре ке на ре ку, та ко да за и гра на при ро да 
по ста је ре ал ност пе снич ког све та. 

5 Да нас не по сто ји мо гућ ност да се то са зна јер су се он да ру ко пи си сла ли ре дак-
ци ја ма и штам па ри ја ма, а пе сник је оста јао без ори ги на ла. Ова је не мо гућ ност 
ре ал на јер је Цр њан ски, пре ма соп стве ном ка зи ва њу, сво је нео д штам па не ру-
ко пи се уни штио 1920. го ди не пред од ла зак у Па риз.
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Цр њан ски је 1920. го ди не већ фор ми рао сво ју по е ти ку и ис ка-
зао ства ра лач ку оп сед ну тост ње ном до ми нант ном иде јом о ме ђу-
соб ној по ве за но сти свих ства ри, би ћа и по ја ва у овом све ту. Прем да 
је за ње но по е тич ко уте ме ље ње бит но ис ку ство то ком пу то ва ња, он 
ту иде ју екс пли ци те из но си го ди ну да на ра ни је пи шу ћи о Ан дри ће-
вој књи зи Eх Рon to, об ја вље ној у За гре бу 1918. го ди не. Тим по во дом 
Цр њан ски за Ан дри ћа ка же: „... он гор ко осе ћа са мо да ње го ву ду шу 
жа ле не ка би ћа, ко ја за ви се од ње го вих сно ва, а да ли су та би ћа на 
Ка ле мег да ну или у По ли не зи ји, је су ли та би ћа љу ди или гра ње, или 
ре ка ка ква, то он у свом на па ће ном осме ху не пи та”.6 И по ред свих 
по то њих раз ли ка из ме ђу два на ша ве ли ка пи сца, Ан дри ћа и Цр њан-
ског, пр во бит на слич ност се за сни ва на за јед нич ком осе ћа њу је дин-
ства све та и све по ве за но сти ње го вих би ћа. Иа ко рат емо ци о нал-
но оту пљу је љу де, Цр њан ски на кон рат ног ис ку ства ис ка зу је сво ју 
ду шев ну хи пер сен зи бил ност и са гле да ва узрок сво јих не га тив них 
емо ци ја из ван гра ни ца не по сред но ви дљи вог и опи пљи вог све та. 
Схва ћен и као емо ци о нал на ре ак ци ја на рат ну дез ин те гра ци ју све-
та, ње гов су ма тра и зам про ис ти че из ра ци о на ли за ци је ме лан хо ли је 
за ко ју је као без раз ло жну ту гу на сто јао про на ћи узрок у не ком да-
ле ком објек ту или би ћу. 

Ко ре ни и пло до ви су ма тра и зма 

От кри ва ју ћи, да кле, свој су ма тра и стич ки прин цип осе ћа ња, 
Цр њан ски ће у оном што је до но сио но ви пе снич ки глас мла дог Ан-
дри ћа пре по зна ти ка рак те ри сти ку ко ја ће по ста ти бит но од ре ђе ње 
ње го ве по е ти ке. Ову иде ју он ис ти че и у при ка зу Фло бе ро вог ро ма-
на Но вем бар, али и на кон пре во да Ан то ло ги је ки не ске ли ри ке (1923) 
и Пе сме ста рог Ја па на (1927), да би она до би ла по себ но зна че ње у 
тек сту „На ша ли ри ка”, 1929. го ди не, у ко ме пи ше: „И на ша ли ри ка 
до би ће та јан стве ну моћ, ко ју има ју ли ри ке ис точ них на ро да, ако бу-
де мо уме ли ве за ти нај леп ша и нај ста ри ја ме ста Ви шњи ћа, пре ко Ње-
го ша и Бран ка с на шом ку би стич ком сли ком Ка ра да га, Дал ма ци је, 

6 М. Цр њан ски, „Ivo An drić: Eх Рon to, Za greb, 1918”, Knji žev ni jug, god. 2. knj. 3, sv. 
8, 16. april, Za greb, 1919, 361–367.
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Сре ма, у ко јој су и на ши ли ко ви. Ко зна ко ли ко пла ни на и ма на сти-
ра ду ва кроз на ша те ла, у ово сто ле ће. Још јед ном нас че ка огром ном 
суд би ном наш 14. и 15. век. Сва су пе сни штва јед но мо ре око зе мље 
и бог жи во тво р ни та ла са се по ње му од на ро да до на ро да”.7 Ука зу-
ју ћи на та јан стве ну моћ ко ју са вре ме на по е зи ја, пре ма су ма тра и-
стич ком књи жев ном ма ни фе сту, тре ба да има, Цр њан ски оцр та ва 
и ње не ду бље кул тур не ко ре не, ду хов ни и ства ра лач ки по тен ци јал. 
Овај пр вен стве но пе снич ки прин цип до жи вља ја бли ско сти да ле ког 
и ве ро ва ња у ем па тич ку ве зу са уда ље ним би ћи ма обе ле жи ће чи тав 
низ пе са ма Ми ло ша Цр њан ског: „Сте ње”, „Ве три”, „Бес пу ћа”, „На 
ули ци”, „Љу бав ни ци”, „Бо ле сни пе сник”, „Се ре на та”, „Стра жи ло-
во”. Тај по е тич ки прин цип ка рак те ри ше и ње го ве ро ма не Днев ник о 
Чар но је ви ћу и Се о бе, за тим дво том но де ло Код Хи пер бо ре ја ца као и 
пу то пи се „Пи сма из Па ри за”, „Пи за” и „Си е на”. 

Су ма тра је за Цр њан ског ме та фо ра за скри ве не, тај не ве зе из ме-
ђу да ле ких не ви дљи вих узро ка и људ ских осе ћа ња, ми сли и по сту-
па ка, о че му су и дру ги да ли не по сред не по твр де.8 Пи шче ве слут-
ње и ви ђе ња по све до чи ће о ду хов ној бли ско сти уда ље них ства ри, а 
уда ља ва ње из оте жа не, окрут не сва ко дне ви це и оти ски ва ње у не ки 
си гур ни ји ду хов ни про стор по ста ће на чин на ко ји ће ње го ви ју на-

7 M. Цр њан ски, Есе ји, Са бра на де ла, књи га 10, Про све та, Ма ти ца срп ска, Свје-
тлост, Мла дост, Бе о град, Но ви Сад, Са ра је во, За греб, 1966, 63.

8 Реч је о из у зет ној, хи пе ро се тљи во сти и спо соб но сти, ко ју на при мер по ка зу је 
ју нак До сто јев ски је вог ро ма на Иди от кнез Ми шкин, да се осе ти све што се 
зби ва у дру гим љу ди ма и ка да су они ге о граф ски ве о ма уда ље ни. Иден тич но 
су ма тра и стич ком осе ћа њу је сте и Те сли но схва та ње ко смич ког бо ла, ко ји он 
по ми ње у сво јим спи си ма. Тај бол он од ре ђу је као по сто је ћу не све сну бо лест 
ве ћи не љу ди, због ко је се ја вља ју дру ге бо ле сти, зло, пат ња и ра то ви. Иа ко се та 
бо лест не мо же из ле чи ти, свест о њој мо же је учи ни ти ма ње опа сном и те шком. 
Те сла ту бо лест до ка зу је сво јом ем па ти јом, јер увек ка да би не ко ње му бли зак 
био по вре ђен, он би осе тио фи зич ку бол. Ту ма чио је то слич но шћу гра ђе људ-
ских те ла и ду шев ном по ве за но шћу не рас ки ди вим ни ти ма. Ка да нас по не кад 
об у зме не схва тљи ва ту га, то зна чи да је не где дру где, да ле ко од нас, умр ло не ко 
де те или не ки пле ме ни ти чо век. Пе сни ко ва ме лан хо ли ја на ла зи од је ка у тим 
дру гим би ћи ма, и пот пу но је не ва жно да ли су она бли зу или да ле ко, да ли су 
ствар на или има ги нар на и да ли при па да ју људ ском или не ком дру гом све ту. 
Овом сли ком се на сто је раз у ме ти ду бо ка, не по зна та и ра ци о нал но не пој ми ва 
људ ска осе ћа ња, ко ја на ла зе ем пат ски из раз и раз у ме ва ње у емо ци ји дру гог. 
Оно што је не схва тљи во због ду би не пред ста вља се уда ље но шћу или ми стич-
ком бли зи ном.
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ци тра жи ти без бед но уто чи ште. Уда ље на ме ста, као иде а ли зо ва-
на, има ги нар на ре ал ност у ко јој се на ла зи по треб на си гур ност, је су 
„по вла шће ни про сто ри” ко ји оли ча ва ју прин цип ком пле мен тар не 
ствар но сти је дин стве ног све та по треб ног за чо ве ков фи зич ки и ду-
хов ни оп ста нак (Џаџић1993:18). Уда ље ни про сто ри као уто пиј ска 
ме ста сре ће по ста ју бли ска по је дин цу у не во љи, јер су у ње му са мом 
бли ске су прот но сти не га тив ног и по зи тив ног осе ћа ња, ка ко смо ре-
кли на по чет ку, на ла зе се на истом емо ци о нал ном по лу. До во љан је 
са мо дру га чи ји по глед на не при јат ну, обе сми шље ну ствар ност, па 
да она до би је дру го и дру га чи је, су прот но зна че ње. Ствар ност се ни-
је про ме ни ла, све до чи о то ме и Цр њан ски, али се про ме нио ње гов 
по глед на њу. Ус по ста вље на је но ва тач ка гле ди шта ко ја кон сти ту-
и ше ре ал ност и ње но зна че ње. То ви ше ни је ин стинк тив но бе жа-
ње од не при јат ног у не ки дру ги свет, иде а ли за ци ја про шло сти ко ја 
по ста је атрак тив ни ја од са да шњо сти, већ кре а тив ни прин цип ко ји 
по ста је чи ни лац књи жев не по е ти ке. У тој ре ал но сти има ги на тив но 
не ма са мо ком пен за тор ску већ до би ја и ства ра лач ку уло гу, па за то 
упра во и свест о тој мо гућ но сти, спон та но от кри ве ној то ком пу то-
ва ња, по ста је осно ва ње ног ко ри шће ња. 

У том кон тек сту је ва жна чи ње ни ца да већ у ро ма ну Днев ник о 
Чар но је ви ћу (Црњански1921) Цр њан ски струк ту ри ра ово де ло та ко 
да из ње го вог сре ди шта зра чи та свест о по е ти ци бли ско сти да ле ког. 
Овај лир ски ро ман по чи ње ка рак те ри стич ном ре че ни цом: „Је сен и 
жи вот без сми сла.” Иа ко у ње му на ра тор ка зу је јед ну не ко хе рент-
ну и узроч но-по сле дич но не по ве за ну при чу, под ре ђе ну ње го вим 
про из вољ ним и не пред ви ди вим асо ци ја ци ја ма, усло вље ним то ком 
све сти, текст овог де ла не оста вља чи та о ца у не до у ми ци о ње го вом 
зна че њу. То зна че ње до ла зи из сре ди шта ро ма на у ко јем глав ни лик, 
Пе тар Ра јић, ево ка ци ји ис ку ства бе сми сла ра та су прот ста вља се ћа-
ње на сво је де тињ ство. У тим успо ме на ма он се се ћа и су сре та са 
Чар но је ви ћем, ко ји као ње гов ал тер его окри ва ег зи стен ци јал ну ва-
жност по е ти ке су ма тра и зма и ве ро ва ња у иде ју све по ве за но сти би-
ћа и по ја ва у све ту, као основ осми шља ва ња соп стве ног жи вот ног 
по сто ја ња. 

И као што Цр њан ски на кон са гле да ва ња тог су штин ског 
аспек та по сто ја ња све та пре ста је да се пла ши смр ти, ка ко при зна-
је у тек сту „Об ја шње ње ’Су ма тре’”, та ко и ње гов лик на кон по врат-



88

ка из са на то ри ју ма по ста је спо со бан да смрт са че ка сме ше ћи се јер 
је, на ла зе ћи сре ћу у при ро ди, а уте ху у не бу, жи вот за ње га до био 
сми сао. Цр њан ски је по сти гао књи жев ну убе дљи вост сво јим су ма-
тра и змом, у сво јим пе снич ким и про зним де ли ма, јер их је на пи сао 
са вр ше ним, но вим је зич ким из ра зом. Обра ћао је по себ ну па жњу на 
стил ко ји не до пу шта пре ви ше мо гућ но сти чи та о цу за дру га чи ју ре-
цеп ци ју ње го вог тек ста од оног до ми нант ног зна че ња ко ји му је ау-
тор од ре дио. 

Мит ски то пос: Хи пер бо ре ја 

У ам би јен ту ра су те гра ђе, ра том тра у ма ти зо ван по је ди нац про-
на ла зи упо ри ште у еле мен тар ном та ко што се ин стинк тив но, не све-
сно вра ћа кул тур ним и ду хов ним по че ци ма ве за ним за ар ха ич но 
ис ку ство ма гиј ско-ани ми стич ког све та у ко јем је ве ро ва ње у све по-
ве за ност свих ства ри и би ћа не са мо емо ци о нал ни основ ту ма че ња 
по сле ди ца њи хо вог ути ца ја на по је дин ца, већ и мо гућ ност ње го вог 
ути ца ја на дру ге. Ак ти ви ра ње тог ар хе ти па по ка зу је се ви ше стру ко 
зна чај ним за је дан ем пат ски од нос пре ма све ту, са о се ћа ња са дру-
ги ма са чи јим се не во ља ма мо же по и сто ве ти ти. От кри ва ње ду ше у 
ства ри ма и осе ћа ње о све по ве за но сти зе маљ ског жи во та оли че но је 
у ми сли да не где да ле ко, из ван чо ве ко вог са знај ног ви до кру га, по-
сто је би ћа чи је по на ша ње ути че на ње га, али и он као по је ди нац на 
њих. То је упо ри шно ме сто пе сни ка ко ји у сфе ри над на рав ног, ко је 
га, ка ко ис ти че Цр њан ски пи шу ћи о Ње го шу, у по е зи ји је ди но и 
за ни ма, ви ди мо гућ ност пе снич ког чу да. Ура ња ју ћи у тај при мар-
ни мит ски свет, ју на ци Ми ло ша Цр њан ског оства ру ју знат но ве-
ћу из ве сност и сре ћу од ре ал но сти у људ ском све ту. За то ће би тан 
мит ски то пос у ње го вом де лу би ти и Хи пер бо ре ја. На зва на та ко јер 
се ве ро ва ло да се на ла зи из над зе мље бо га се ве ра Бо ре ја, озна ча ва-
ла је про стор не за ла зе ћег сун ца где је жи вео мит ски на род ко ји је 
жи вео у ми ру, бла го ста њу и сре ћи.9 Књи га Код Хи пер бо ре ја ца је сте 
пу то пи сно-ау то би о граф ско-ме мо ар ска про за ко ју је ау тор пр ви пут 

9 За то је с је се ни код Хи пер бо ре ја ца од ла зио и сам Апо лон, да би се по чет ком 
про ле ћа вра ћао у Дел фе.
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об ја вио у окви ру сво јих Са бра них де ла (Црњански1966). На по ми-
њу ћи на по чет ку овог де ла да „сва ли ца по ме ну та у овој књи зи жи-
ве, или су жи ве ла, у ствар но сти”, Цр њан ски ис ти че: „У овој књи зи, 
ме ђу тим, сва њи хо ва име на, ка рак те ри, де ла, и ре чи, пре тво ре ни су 
у ли те рар не кре а ци је ко је не ма ју ве зе ни са јед ним ли цем у ствар-
но сти, не го пред ста вља ју ире ал не фик ци је пре ма пи шче вој по тре-
би за при чу о про шло сти”.10 Већ овом на по ме ном, пи сац ука зу је да 
су нео спор на фак та основ за њи хо ву фик ци о на ли за ци ју и ства ра ње 
при че. Дру ги би тан мо ме нат ве зан је за на слов овог де ла, ко ји те ма-
ти зу је јед ну са свим дру гу ре ал ност од оне у ко јој ње гов ју нак ствар-
но жи ви. Тај ју нак је за пра во сам пи сац, чи ји ме мо ар ски за пи си по-
ти чу из вре ме на ње го вог бо рав ка у Ри му пред Дру ги свет ски рат. 

За раз ли ку од Су ма тре на ко јој ни ка да ни је био, Цр њан ски је, 
то ком бо рав ка у Бер ли ну (1928–1929, 1935–1938), ви ше пу та по се тио 
нор диј ске зе мље и ис ку ства са тих пу то ва ња ево ци ра као до жи вља-
је ко ји до би ја ју по се бан зна чај док бо ра ви у Ри му у пе ри о ду од 1938. 
до 1941. го ди не (Црњански1966:7). Жи вот у Веч ном гра ду по вод је 
ње го вом ду хов ном од ла ску код Хи пер бо ре ја ца, о ко ји ма стал но ми-
сли и ко ји су при сут ни у ду гим раз го во ри ма ко је во ди са дру ги ма. 
Бу ду ћи да ро ман, ка ко га је Пу шкин од ре дио, тра жи бр бља ње, ово 
хе те ро ге но де ло мо же се чи та ти и као ро ман. Цр њан ски је во лео да 
при ча и, во де ћи отво ре не раз го во ре, ни је крио сво је ста во ве и су до-
ве. За раз ли ку од Ан дри ћа ко ји је се бе огра ни ча вао, јер је спо знао 
сво ју дру гу при ро ду и сво је ма не, од но сно онај ло ши ји део се бе, ко-
ји је по ти ски вао и ни је до пу штао да до ђе до из ра жа ја, Цр њан ски је 
био отво рен за ко му ни ка ци ју. За то је код Ан дри ћа и ње го вих ју на ка 
сне ва ње би тан аспект њи хо вог ду шев ног жи во та, док код Цр њан-
ског не ма мо за пи са не ау тен тич не тек сто ве сно ва, ни ти ње го ви ју-
на ци са ња ју, али за то има мо ви зи је, се ћа ња и са ња ре ња, од но сно 
са ња ња на ја ви. Ме ђу тим, прин цип сне ва ња и ра да сна до ла зи до 
из ра жа ја ка да Цр њан ски ука зу је да у ме сту где би тре ба ло да се осе-
ћа спо кој ним и срећ ним, то ком свог бо рав ка у Ри му, же ли да бу де 
на се ве ру, у Тро ње му. Али док је био та мо, он је чуо глас из Шпа ни је, 

10 Цр њан ски је од 1941. го ди не у еми гра ци ји у Лон до ну, где је нај пре слу жбе ник 
при ју го сло вен ској вла ди у ег зи лу (1941–1945), а ка сни је тра га за за ни ма њем 
ко је ће му обез бе ди ти ег зи стен ци ју.
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асо ци ра ју ћи на Кал де ро на де ла Бар ку, ко ји му је ша пу тао: Жи вот је 
сан. Жи вот је сан, не по при ви ду жи вот ног по сто ја ња, већ по прин-
ци пу сна у ко јем се осло ба ђа и на сто ји да се за до во љи по ти сну та 
же ља ко ја се не мо же оства ри ти. 

Те жња да се бу де на дру гом, уда ље ном ме сту, од но сно да се же-
ли дру го и су прот но, из раз је не све сног ко је ти ме ком пен зу је не за-
до вољ ство ствар но шћу. То је ујед но и по тре ба за це ло ви то шћу ко јом 
се не са мо упот пу њу је већ и ре ла ти ви зу је зна чај пар ци јал ног ис ку-
ства не до вољ ног у људ ском на сто ја њу за са мо по твр ђи ва њем. У тој 
пси хо ло шкој стра те ги ји уда ља ва ња од бли ског и на сто ја ња при бли-
жа ва ња да ле ком, има ги на тив ном про сто ру у ко јем се мо же про на ћи 
сре ћа, ни је са мо на чин бек ства из не по вољ них окол но сти. У ре ал-
ност ко ја пру жа чо ве ку уте ху, чи ни се да је мо ти ва ци ја за та квим 
екс кур сом знат но ду бља и да је пси хич ка по тре ба за ме та фи зич ким 
из ра же ни ја у окол но сти ма пре о вла да ва ња не га тив ног аспек та фи-
зич ког, ма те ри јал ног све та у ко јем је чо век пост ва рен и по ни штен. 
Пе снич ка и про зна де ла Ми ло ша Цр њан ског го во ре упра во и о том 
ме та фи зич ком аспек ту људ ске те жње да се да ле ко учи ни бли ским и 
да оно што на зи ва мо људ ска ду ша на ђе сво је аде кват но ме сто у том 
да ле ком про сто ру, из ван гра ни ца по зна тог и ма те ри јал но утвр ђе ног 
све та, као у сво јој по стој би ни. 
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Sum mary

B o  j a n  J o  v a  n o  v i ć 

PO E TIC CLO SE NESS  
FAR MI LO ŠA CR NJAN SKOG 

De struc tion and ren de red sen se less of the world du ring the Gre at War 
had re sul ted af er its com ple tion the pre va i ling tra gic sen se of li fe. The ten-
dency to mo ve away from that world ex pres sed the need for the ap pro ach of 
so me far-off are as, the young po ets of the ti me, such as An dric and Cr njan-
skog, and ex press op po si te emo ti ons that be co me the ba sis of the ir po e tic 
un der stan ding of the in ter con nec ted ness of be ings, ob jects and phe no me na 
in the world. Me a ning ful gi vens the se hid den re la ti ons is re ve a led as a new 
strong hold and exi sten ti al po int of vi ew from which the world in its po e tic 
tran spo si tion in flicts sen se. In his po e tic su ma tra i stic Cr njan ski shows that 
the most dis tant pla ces can be co me clo se, and the cre a ti ve prin ci ple is to 
con firm in his po e try and in pro se works.

Keywords: po e tic, war, su ma tra ism, far mo re, clo sely, com pen sa tion, 
cre a ti vity. 
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Д р  Д у  ш к о  Н .  Б а  б и ћ 1

Фи ло ло шка гим на зи ја, Бе о град

СИМ БО ЛИ КА КР ВИ У ЛИ РИ ЦИ ИТА КЕ  
МИ ЛО ША ЦР ЊАН СКОГ

У овом ра ду ана ли зи ра на је Ли ри ка Ита ке Ми ло ша Цр њан ског, а као 
хер ме не у тич ко по ла зи ште по слу жи ли су сти хо ви из пе сме ,,Хим на”: 
,,Не ма мо ни чег. Ни Бо га ни го спо да ра. / Наш Бог је крв”. У асо ци ја-
тив ном про сто ру ове ни хи ли стич ке про кла ма ци је ис тра жи ва не су па-
ра док сал не пу та ње Цр њан ско вог раз у ме ва ња исто ри је, на ро да, ра та, 
тра ди ци је, му шко-жен ског од но са, по е зи је, све то сти, Бо га.

Кључ не ре чи: крв, Цр њан ски, Ли ри ка Ита ке, исто ри ја, тра ди ци-
ја, еро ти ка, све то, гро те ска 

Ра на по е зи ја Ми ло ша Цр њан ског, на ста ја ла у го ди на ма Ве ли-
ког ра та и об ја вље на као књи га у пр вој го ди ни ми ра, уне ла је у на шу 
књи жев ност енер ги ју по бу не, са ко јом се она ни ка да, ни пре ни по-
сле то га, ни је су сре ла. Ње гов ,,раз у зда ни очај” – ка ко је сам у јед ном 
по то њем ин тер вјуу на звао ста ње у ко јем је на ста ја ла та књи га (Цр
њански 1992: 155) – об ја вио је све оп шти рат тра ди ци о нал ним ка но-
ни ма и вред но сти ма. Без ме ре и об зи ра, гне ван и не сре ћан, пе сник 
је из свог гран ди о зног Бо ла из лу чио сти хо ве ко је ни је би ло мо гу ће 
при ми ти без чу ђе ња.

Та ква је, сва ка ко, и она по зна та, за пре па шћу ју ћа стро фа из пе-
сме „Хим на”: 

1 du sko.ba bic@yahoo.com 
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Не ма мо ни чег. Ни Бо га ни го спо да ра. 
Наш Бог је крв2. 

Очај нич ки гнев ових сти хо ва, ко ји у име ми ли о на пу шта из се-
бе рас ку ће ни рат ник, ау стриј ски ка плар Ми лош Цр њан ски, би ће 
че сто по на вљан у Ли ри ци Ита ке, још ого ље ни је и бру тал ни је: ,,Да 
жи ви гро бље!... Ми смо за смрт” (,,Здра ви ца”); ,,Још нас има што во-
ли мо смрт / и на ва ма ви си ти – од сти да” (,,Ода ве ша ли ма”). 

Ка кав сми сао кри ју у се би ове гор ке, гро теск не про кла ма ци-
је са вре ме ног Оди се ја, гнев ног на све што још же ли да жи ви у оп-
штој сра мо ти, бла ту и не ре ду? Рад ко ји сле ди кре та ће се у там ном 
про сто ру овог пи та ња, сле де ћи хер ме не у тич ке пу та ње ци ти ра них 
сти хо ва из пе сме ,,Хим на”, у ко ји ма се по ри че Бог не ба и об зна њу је 
Бог-крв. Од но сно, овај текст је по ку шај да се у про сто ру ме та фо ри-
ке обо го тво ре не кр ви са гле да ју па ра док си Цр њан ско вог раз у ме ва ња 
исто ри је, ра та, тра ди ци је, по е зи је, сло бо де, ро до љу бља, Бо га.

 Ис каз „Наш Бог је крв”, по сма тран као стил ско-је зич ка је ди-
ни ца, пред ста вља ре а ли зо ва ни троп, у ко јем „раз у ме ва ње на пу шта 
пре не се но и усме ра ва се на до слов но зна че ње” (Петковић 1999: 93). 
Овај по сту пак Цр њан ски че сто ко ри сти у Ли ри ци Ита ке и он код 
ње га ни је обич но стил ско сред ство, не го опред ме ће ње пси хо ло шке 
по зи ци је из ко је пе ва и вред но сног од но са пре ма пред ме ту пе ва-
ња. По ни шта ва ње гра ни це из ме ђу пре не се ног и до слов ног зна че ња 
код Цр њан ског ни је (са мо) чи ње ни ца сти ла и умет нич ког по ступ ка 
– то је уну тра шња ну жност ње го вог при хва та ња ствар но сти. Код 
ње га ће мо на ћи мно штво та квих ме та фо ра, ка ква је, ре ци мо, и она 
по зна та: „ту га од све га осло ба ђа”. У ње ном ши ро ком, не про зир ном 
зна чењ ском про сто ру, са вим је ели ми ни са но оно под ра зу ме ва ју ће 
„као”, ко је у ко ре ну свог зна че ња но си „обич на” ме та фо ра. Уоп ште 
се мо же ре ћи да ме та фо ре овог пе сни ка че сто од ба цу ју сво ју ме та-
фо рич ност и вра ћа ју се у про стор до слов ног зна че ња. 

На тај на чин тре ба при ћи и ме та фо ри од ко је смо ов де кре ну ли 
– „Наш Бог је крв”. Сло бод ни је ре че но, Цр њан ски је у сво ју по е зи-
ју угра дио јед ну суб вер зив ну, ам би ва лент ну, ду бо ко лич ну „сту ди-

2 Сви на во ди из пе са ма Ми ло ша Цр њан ског узе ти су из књи ге: М. Цр њан ски, Са-
бра не пе сме, при ре ди ла Све тла на Вел мар Јан ко вић, Срп ска књи жев на за дру га, 
Бе о град, 1978.



95

ју кр ви” у ко јој су се су сре ли раз ли чи ти то ко ви ин спи ра ци је – ви-
дљи ви и не ви дљи ви, пси хо ло шки и ствар но сни, исто риј ски и ме-
та фи зич ки. У про сто ру те сим бо ли ке сме штен је кон ден зо ва ни бол 
обез до мље ног рат ни ка и ње го вог по ко ље ња – „за мо ре не омла ди не”, 
до жи вљај исто ри је у хо ри зон тал ној и вер ти кал ној ди мен зи ји, ми сао 
о сло бо ди, на ро ду, Бо гу. Оп се сив на ве за ност за крв у ра ној ли ри ци 
Цр њан ског ни је (са мо) књи жев на и по е тич ка да тост – у пи та њу је 
не што мно го ви ше: ме сто где се тра жи из ми ре ње са обе сми шље ним 
жи во том, по ку шај да се жи во ту ка же да, упр кос све му. 

Не где у нај не при сту пач ни јој ду би ни ало гич не, па ра док сал не 
сим бо ли ке кр ви, у је зи во ци нич ној и ап сурд ној апо те о зи смр ти и 
уби ја ња, на зи ру се пу та ње ко ји ма је пе сник при ла зио сво јој по е ти-
ци су ма тра и зма/ете ри зма. На опу сто ше ној и обеш ча шће ној Ита ки, 
ука зао му се све тли, про зрач ни мир јед ног дру гог остр ва – Су ма тре 
(Петровић 2014: 182). 

Да би се сна шао у про сто ру ове сло же не, за там ње не сим бо ли ке, 
чи та лац мо ра има ти у ви ду да су у њој са бра ни мно го стру ки асо ци ја-
тив ни и до жи вљај ни то ко ви, че сто не са гла сни и про тив реч ни. Као и 
ина че код Цр њан ског, ни ов де не ће мо на ћи ста би лан си стем сим бо ла 
и зна че ња – мре жу иде ја и уве ре ња ко је пе сник до след но за сту па. 
У сим бо ли ма Цр њан ског, у ње го вим пе сма ма уоп ште, ско ко ви тост 
је има нент но свој ство; он је пе сник „тре нут ка у не ста ја њу” (Велмар 
Јанковић 1978), где се ла ко ме ња по зи ци ја пе снич ког ја, укр шта ју и 
амал га ми ра ју раз ли чи ти ре ги стри осе ћај но сти у ис тој пе сми и у јед-
ној пе снич кој сли ци. Чи та ти по е зи ју Цр њан ског зна чи не пре ста но 
се су о ча ва ти са про мен љи вим углом по сма тра ња и сло је ви тим, ам-
би ва лент ним од но сом пе сни ка пре ма пред ме ту пе ва ња. Код ње га 
че сто, ру ку под ру ку, иду оспо ра ва ње и при хва та ње, па је по не кад 
те шко ,,емо тив но раз гра ни чи ти од бој ност од при вр же но сти, огор-
че ње од оза ре но сти” (Кољевић 2014: 79). На ша „по ла зна” тач ка, пр ва 
стро фа пе сме ,,Хим на”, у ко јој обез бо же ни пе вач-рат ник обо го тво-
ру је про ли ве ну људ ска крв, па ра диг ма ти чан је при мер за то.  

1. Крв и ви дов дан ска ети ка

Пр ви слој сим бо ли ке кр ви у Ли ри ци Ита ке не по сред но је те-
ма ти зо ван и зна чењ ски кон тек сту а ли зо ван на сло вом пр вог ци клу-
са – „Ви дов дан ске пе сме”. На том ни воу зна че ња пре пли ћу се три 
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основ не „на ме ре пе сни ка” – „ро до љу би ва, по ли тич ка и анар хич на”, 
ка ко их је сам од ре дио у на кнад ним Ко мен та ри ма (Црњански 1978: 
151). О то ме је у кри ти ци би ло мно го ре чи, у то ли кој ме ри да се чи ни 
да је то ме те шко не што но во до да ти, осим не ку ре то рич ку ни јан-
су. Од по зна тог освр та Бран ка Ла за ре ви ћа Ли ри ка Ми ло ша Цр њан-
ског (Лазаревић 2003: 290) на о ва мо, на раз ли чите на чи не и из ра зних 
угло ва, ана ли зи ра на је по бу на Цр њан ског про тив ка но ни зо ва них 
вред но сти исто ри је и кул ту ре, ви ђе них „ду хов ним оком ни хи ли сте 
и анар хи сте, не га то ра и бун тов ни ка” (Пијановић 2014: 113). По е тич-
ко и идеј но је зго књи ге Ли ри ка Ита ке тра же но је у „Ви дов дан ским 
пе сма ма”, где је ене р ги ја „ру ши лач ког па то са” (Џаџић 1993: 56) би ла 
из ра же на нај сна жни је и нај ек спли цит ни је.

Пр ви им пулс том ру ши лач ком по хо ду пе сник при ма из су-
сре та са вла да ју ћим пе снич ким ка но ни ма епо хе ко ја је прет хо ди ла 
ње го вом по ја вљи ва њу. „Ви со ком сти лу пе сни штва с по чет ка ве ка” 
он су прот ста вља „стра стве ни го вор улич ног бе сед ни ка и на дах ну-
тог про фе та” (Петров 1971: 406). То се ла ко ви ди већ и по то ме што 
мно ге пе сме у књи зи већ сво јим на сло вом уво де у зна чењ ско по ље 
на сле ђе не и под ра зу ме ва не кон вен ци је жан ра и умет нич ких по сту-
па ка (,,Хим на”, ,,Се ре на та”, ,,Еле ги ја”, ,,Ди ти рамб”, ,,Здра ви ца”...). 
Оспо ра ва ју ћи сми сао и зна чај јед ног на чи на пе ва ња, Цр њан ски уз-
ди же моћ пе ва ња уоп ште, као „по вла шће ни про стор” по сто ја ња, у 
пси хо ло шкој и исто риј ској рав ни. Исти на про шло сти и све у куп ног 
по сто ја ња са чу ва на је у пе сма ма. Свет је оно што о ње му ка жу пе-
сни ци. За то је по ла зна тач ка у са гле да ва њу про шло сти и са да шњо-
сти, на ро да и ње го ве исто ри је, пе сма ко ја их је за бе ле жи ла. 

Са тог ме ста пе сник је са гле дао исто ри ју и би ће вла сти тог на ро-
да, пре по зна ју ћи ви дов дан ску иде о ло ги ју и еп ску ма три цу исто ри је 
и кул ту ре као кру ци јал ну оп се ну. Ту је по ла зна тач ка пре врат нич-
ког пу та, чи ји је смер и сми сао дат у „Про ло гу”: из пер спек ти ве разо -
ча ра ног рат ни ка, ко ји је „ви део све”, пе сник хо ће да „за пе ва но ве 
пе сме”, ко је ће од ба ци ти пом пе зни па три о ти зам, „сла ву по е ти ка”, 
сва ко по вла ђи ва ње и по ди ла же ње кли ше и ма и ета бли ра ним вред-
но сти ма. Пе сни ко во по зва ње ни је у ла ска њу, по твр ђи ва њу, уби ра њу 
ло во ри ка, ута па њу у оп шти ток – пе сни штва, кул ту ре, жи во та. Пе-
сник је по слат да ви ди и да ка же но ву реч, да се су да ри са ухо да ним, 
ау то ма ти зо ва ним, очи глед ним. Да ка же исти ну – а исти на о на ро ду, 
као и о чо ве ку уоп ште, ни је ле па:
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У ку ћи ми је пи јан ка, и блуд, 
а ту жан је жи вот на све ту, свуд – 
из у зев оп ти ми сте. 

Свет, исто ри ја, људ ско по сто ја ње – пре сву че ни су по зла та ма и 
ша ре ним ла жи ма, у ко ји ма се до га ђа ји и по ја ве ре ду ку ју и ра ци о на-
ли зу ју, пре тва ра ју у по жељ но пам ће ње. У по гле ду ко ји „све окре ће на 
до бро” не ста ну је исти на, оп ти ми ста је шар ла тан, ла ска ло, уми шље-
на ве ли чи на... Са мо у по бу ни про тив уста но вље ног и очи глед ног, у 
тра же њу но вог ко је „зве зда но ми ри ше”, чо век мо же да об ја ви се бе и 
исти ну све та. Оп ти ми ста је за ро бљен у при ви де и „пра зне ми то ве” 
– ње га исти на не зо ве и он јој ни је до ра стао. Сло бод ни су они ко ји 
су „ту жни”, ко ји свет гле да ју ис ку ством бо ла, по ра за, спо зна је зла. 
Пе сник Ли ри ке Ита ке се бе ви ди као њи хо вог гла сни ка и про ро ка, и 
за то ка же: „Ја пе вам ту жни ма: / да ту га од све га осло бо ђа ва”.  

Гно стич ки пре зир пре ма исто ри ји и ма те ри јал ном све ту, ко-
ји се ја сно по ка зу је у „Про ло гу”, оста ће трај на од ред ни ца Ми ло ша 
Цр њан ског. Он ће за у век оста ти пе сник су да ра, не при пи то мље не 
емо ци је и ми сли, су прот них си ла ко је га рас пи њу на вер ти ка ли из-
ме ђу ви со ког и ни ског, бла та и про зрач ног ва зду ха. Та ква при ро-
да ње го вог да ра свој нај леп ши об лик на шла је у „Ла мен ту над Бе о-
гра дом”, у ко јем се, од по чет ка до кра ја, укр шта ју ва ри ја ци је две ју 
сли ка – „од ко јих јед на сим бо ли ше спу шта ње, пад у су но врат, док 
дру га сим бо ли ше ди за ње, ус пе ње” (Џаџић 1993: 141). Го ре је уто-
пи стич ка сли ка Бе о гра да, „да ле ка, сна жна, ди о ни зиј ски ра до сна 
све тлост дру гог све та” (Џаџић 1993: 139); до ле – не ве се ла ствар ност 
еми гран та, чи ја „све ћа до го ре ва” у ме фи сто фел ски хлад ном Лон-
до ну. У „Ви дов дан ским пе сма ма” „ли ни ја ус пе ња” још увек је са мо 
по тен ци ја и на го ве штај: гнев ни ру ши тељ не мо же да кре не го ре док 
не ба ци про клет ство на све што је пред жи во том кле кло „по ни зна 
ли ца” (,,Ди ти рамб”). У анар хич ном за ма ху „Ви дов дан ских пе са ма” 
уве за ли су се у исту сна гу ди вљи, хај дуч ки тем пе ра мент пе сни ка 
и про грам ско од ба ци ва ње тра ди ци је од стра не пе сни ка аван гар де, 
ко јој је Цр њан ски ге не ра циј ски и ду хов но при па дао. Ти ме је озна-
че на исто риј ска, пси хо ло шка и ан тро по ло шка по зи ци ја из ко је на-
ста ју ра не пе сме Ми ло ша Цр њан ског: ба нал на те ско ба зем но сти, у 
ко јој је за ро бљен је дан не у кро ти ви дух, у чи је је згро је угра ђен онај 
бо дле ров ски, уклет нич ки „по зив на пу то ва ње”. 
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На овом тра гу тре ба тра жи ти и кљу че ве за Цр њан ско во раз у-
ме ва ње на ци је – ње ног би ћа, исто ри је и суд би не. У сво јој ра ној ли-
ри ци Цр њан ски је дао обри се осо бе не, сло је ви те и, у би ти, па ра док-
сал не кон цеп ци је на ро да и исто ри је, ка сни је на до гра ђе не у ње го вим 
по ли тич ким есе ји ма. Ти ста во ви су га до во ди ли у су ко бе због ко јих 
је пла ћао ску пу це ну.  

Ута па ју ћи сво је ја у ко лек тив но, на ци о нал но ми, Цр њан ски 
про го ва ра из ,,стра шног по но са” кр ви, у име но вог, на шој по е зи ји 
до тад не по зна тог, па три о ти зма. Зва нич ном, пом пе зном, „ви дов дан-
ском па три о ти зму” су прот ста вље но је дру га чи је ве зи ва ње пе сни ка 
за на род и ње го ву про шлост. Зва нич ном, ,,др жав ном” па три о ти зму, 
Цр њан ски је су прот ста вио „па три о ти зам од о здо”, ко ји је, с пра вом, 
на зван  „хај дуч ким” (Јовановић 2014). Мо тив кр ви у овој рав ни до-
био је но ву ди мен зи ју, у ко јој се пе сник, иден ти фи ко ван са на ро дом 
чи ја је суд би на „ур ли ком мре ти ”, об ја вљу је у не по ко ру и освет ни-
штву, „у пре зри вом осме ху ро бља”, у „хај дуч кој кр ви”, оли че ној у 
Прин ци пу. На ша, срп ска еле ги ја, ни је љу бав на ту го ван ка, или сет но 
при се ћа ње на слав ну про шлост и из гу бље но цар ство, не го пре зре ње 
си ле, ла жи, смр ти ко ја не пре ста но дах ће за вра том. У освет нич ком 
пр ко су хај дуч ке кр ви, у све том пре зре њу си ле, го спо шти не, спо ља-
шњег сја ја, је сте би ће на ро да, у ко јем је се бе ви део и пе сник. То је 
трај на осо би на пе сни ко ва. Ова кве ста во ве он ће на кон де се так го-
ди на ја сно ис ка за ти и у сво јим по ли тич ким есе ји ма, чи ја се про роч-
ка да ле ко ви дост по ка зу је по след њих де це ни ја. Све што је Цр њан ски 
пи сао, па и жи вео, но си у се би енер ги ју оспо ра ва ња и опо вр га ва-
ња, сна жну и не у кро ти ву, као при род ну не по го ду. Ње го ва ми сао је 
по сла та у свет да про ме теј ски опо вр га ва, при ко ва на за сте ну сво је 
коб не до след но сти. Ако тра жи мо не што где је пе сник трај но и без-
ре зер вно ви део се бе, че му је те жио и че му се пре да вао, на ћи ће мо га 
у две иде је: у не по кор ној, хај дуч кој, прин ци пов ској суд би ни на ро да 
и у ле по ти – у чи сто ти и ми ру су ма тра и стич ке уто пи је, ко ја је ње го-
ва по е ти ка, фи ло зо фи ја и ре ли ги ја у исто вре ме. 

Ако по е зи ју и це ло куп но де ло Цр њан ског са гле да мо из овог 
угла, ви де ће мо да су пре на гла ше не, и у до бр ој ме ри по гре шне, оце не 
о ње му као о ра ди кал ном ни хи ли сти ко ји ру ши вред но сти тра ди-
ци је и кул ту ре, на ци о нал не и оп ште. Он је сте дух ко ји опо вр га ва 
уста но вље но, рас кла па и оба ра кли шее и кон вен ци је, али ње го во 
ду хов но око увек тра жи да се ве же за су штин ско, исти ни то, до бро. 
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Та квог га от кри ва мо у раз у ме ва њу на ци је, ро до љу бља, исто ри је, али 
и у раз у ме ва њу по е зи је и сти ха. У кри ти ци је ја сно по ка за но да ње-
гов сло бод ни стих исто вре ме но и ру ши и чу ва тра ди ци о нал ни, ве-
за ни стих. Аван гард ни мо дер ни ста, ко ји је та ко сна жно уда рио на 
ве за ни стих и про кла мо вао сло бод ни, не са мо као по е тич ку не го 
и као жи вот ну ну жност, ско ро да и ни је на пи сао ни јед ну пе сму у 
чи стом сло бод ном сти ху. Та ко је и са ње го вим ро до љу бљем: ни ко у 
срп ској по е зи ји ни је та ко стра стве но и др ско уда рио на на ци о нал ну 
тра ди ци ју и све ти ње, а с дру ге стра не, ни ко ни је та ко моћ но про го-
во рио из ду би не суд би не на ро да и та ко по но сно при па дао ње го вој 
не ве се лој исти ни. 

2. Крв Ве ли ког ра та

На ,,не га тив ном по лу” ле пе зе зна че ња у сим бо ли ци кр ви пр во 
се су сре ће мо са ствар но сним и исто риј ским кон тек стом у ко јем је 
на ста ја ла Цр њан ско ва ра на ли ри ка – а то је Пр ви свет ски рат. Ли-
ри ка Ита ке је ни кла из ис ку ства рат ни ка ко ји се на гле дао кр ви и 
уби ја ња, раз би је них ло ба ња и про су тих утро ба по га ли циј ским бла-
ти шти ма... Те пе сме на ста ле су у ,,ко шма ру кр ва вих ру ку и ми сли”, 
ка ко на јед ном ме сту рат не го ди не на зи ва ју нак Днев ни ка о Чар но-
је ви ћу, Пе тар Ра јић. У Ли ри ци Ита ке чу је се крик јед не ге не ра ци-
је пред чи јим се очи ма све за кр ва ви ло, ко јој је крв по ста ла је ди на 
исти на и је ди ни за кон. У њој је жи вот ви ђен по гле дом ко ји не ви ди 
,,да ље од кр ви”. У рас па ду свих вред но сти, где не ма ста бил них осло-
на ца и ори јен ти ра, ка да су се по све ту ,,рас цве та ла гро бља”, крв је 
по ста ла је ди на ствар ност не под ло жна сум њи. За у зе ла је ме сто Бо га, 
ап со лу та, што на са мом по чет ку књи ге (пе сма ,,Хим на” на ла зи се 
од мах иза „Про ло га”) об ја вљу је пе снич ки су бјект – мрач ни про рок, 
пе вач и рат ник, Оди сеј и Ор феј. То ви ше ни је ,,Бог не ба”, Бог љу ба-
ви и до бра, то је Бог ка квог мо же да пре по зна и при ми чо век ис под 
,,пра зног не ба”, ,,не га тив ни ап со лут” (Петров 1971: 67–68) у ко јем се 
из ме ша ло до бро и зло, све тост и про клет ство. 

Та кав до жи вљај кон ден зо ван је у за вр шном сти ху ,,Хим не”: 
,,Ој, / Она је наш стра шни по нос”. Ок си мо рон ски спој ,,стра шни по-
нос” у ко нач ној вер зи ји за ме нио је пр во бит но: ,,Она је наш ве чан, 
стра шан Па као” (Поповић 1980: 21). У јед ном пи сму Ју ли ју Бе не ши-
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ћу, из но вем бра 1917, он се бу ни што су му овај стих про ме ни ли3 у 
сеп тем бар ском бро ју Са вре ме ни ка и пи та: ,,Је ли то мо ра ло би ти? 
Чи ни ми се као да је бе сни, стра шни мој по клич на кра ју, та ко ре-
ћи, цен зу ри сан, кло нуо, уме тан, при та јен” (Поповић 1980: 21). Али, 
су де ћи по про ме на ма уне тим у ко нач ни об лик овог сти ха, ко је су, 
не ма сум ње, пе сни ко ве, ни он ни је био за до во љан тим ,,бе сним и 
стра шним по кли чом”, у ко јем је крв ,,наш стра шни Па као”. За ме ном 
ре чи ,,Па као” реч ју ,,по нос”, сим бо ли ка кр ви и чи та ва пе сма до би ја-
ју ши ри и ду бљи сми сао, објек ти ви зу ју ћи до жи вљај све та у ко јем су 
се из ме ша ли све то и про кле то, крв као ,,те ку ћи ну жи во та” (Ladan 
2006: 704) и као све при сут ност зла и смр ти. 

Па ра док сал ност и суб вер зив ност сим бо ли ке кр ви у Ли ри ци 
Ита ке нај бо ље се ви ди у овом зна чењ ском сло ју, где је да та сли ка 
исто риј ског тре нут ка о ко јем пе сме го во ре и из ко јег го во ре. Ту је 
су дар са тра ди ци јом и – у ве ли кој ме ри и са ло ги ком – нај о штри ји. 
Ла ко је при ме ти ти да у књи зи (ан ти)рат не ли ри ке ниг де не ма екс-
пли цит не и ви дљи ве осу де ра та. На про тив, пе сник отво ре но за сту-
па и ве ли ча рат, што је ис так ну то већ у ,,Про ло гу”: 

На Ита ки и ја бих да уби јам, 
ал кад се не сме,  
бар да за пе вам 
ма ло но ве пе сме. 

По хва лу ра та и све га што он но си – смр ти, ра за ра ња, кр ви – 
на ћи ће мо екс пли цит но ис ка за ну у ни зу пе са ма: „[...] ни је нај леп ше 
љу бав, / већ за гру мен Сун ца уби ја ти и ра но уми ра ти” (,,Ја дра ну”); 
„И док зве зде га си ве тар ли па / ја се смр ти ди вим” (,,Мо ја Ра ва ни-
ца”). Слич на ме ста на ћи ће мо и у пе сма ма: ,,До са да”, ,,Ди ти рамб”, 
,,Ода ве ша ли ма”, ,,Здра ви ца”...

Ка ко раз у ме ти „апо те о зу ра та” у књи зи (ан ти)рат не ли ри ке? 
За што онај ко ји пу шта свој крик над „ве ли ком лу до ри јом ра та” (Цр
њански 2008: 172), са очи ма пу ним раз лу па них ло ба ња и кр ва вих 
ле ше ва, обо го тво ру је про ли ве ну крв и про сла вља смрт? Пе сник као 
да пр ко си ети ци, при род ним за ко ни ма и здра вом ра зу му: у ње го-

3 Уме сто: ,,Она је наш ве чан, стра шан Па као”, ста ја ло је: ,,Јер нам ве ру ју још са мо, 
на на шу крв” (Поповић 1980: 21).
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вом пе ва њу – ба рем у рав ни из ре че ног – не ма осу де уби ја ња и про-
ли ва ња кр ви. На про тив, он их про сла вља као по след ње ча сно уто-
чи ште у све оп штој по ква ре но сти и сра мо ти. 

Упу ће ни ји чи та лац ове по е зи је ла ко ће схва ти ти да ову по хва лу 
ра та и смр ти не тре ба узе ти здра во за го то во и да мо ра мо има ти на 
уму да је у њој не пре ста но при су тан ди ја лог са за те че ним пе снич-
ким кон вен ци ја ма. У очи ма оног ко об ја вљу је ,,но ву по е зи ју”, ,,ста-
ри” на чин пе ва ња не до пи ре до сло бо де, до исти не све та и чо ве ка. 
Но ви ца Пет ко вић је по ка зао да је из о кре та ње и ци нич но па ро ди-
ра ње тра ди ци о нал них обра за ца срж пе снич ког по ступ ка у Ли ри ци 
Ита ке. То се ја сно ви ди и по то ме што је чи тав низ пе са ма на сло-
вљен жан ров ским тер ми ни ма – ,,Хим на”, ,,Ди ти рамб”, ,,Еле ги ја”, 
,,Ода”, ,,Здра ви ца”, ,,Успа ван ка”, ,,Спо мен”, ,,Гро те ска”, ,,Се ре на та”... 
Мо тив ском струк ту ром и зна че њем ове пе сме не ги ра ју упра во оне 
по е тич ке, кул ту ро ло шке и на ци о нал не вред но сти ко је у свом тра-
ди ци о нал ном зна че њу по сре ду ју ови тер ми ни. Та ко у пе сми ,,Ди-
ти рамб”, ре ци мо, не ма ни тра га од „сла вље ња при ро де, зе маљ ске 
сре ће и ужи ва ња”: чи та ва пе сма је гор ка по хва ла суд би не на ро да ко-
јег су „сто ле ћа ди гла ра за пе тог”: „На ша је суд би на ур ли ком мре ти / 
охо ло стра шно по гор ју. / Пе ва ти, гла сно ра за пе ти, / по сте њу, кр шу 
и бор ју”. Хе до ни стич ку ра дост тра ди ци о нал ног ди ти рам ба Цр њан-
ски за ме њу је гро теск ном ра до шћу сје ди ње ња са „бла го сло ве ним бо-
лом ро да”.

Афир ма ци ју ра та и све га што се ве же за тај по јам – уби ја ња, 
смр ти, ра за ра ња, кр ви – ни је, да кле, мо гу ће раз у ме ти ако се не ту-
ма чи на „оси опо ни ра ња” пе снич ким и кул ту ро ло шким па ра диг ма-
ма ве за ним за рат. Те па ра диг ме ус по ста ви ли су још Хо ме ро ви епо-
ви, ко ји су и ина че ва жан ре пер за раз у ме ва ње Ли ри ке Ита ке, што 
се ја сно ви ди и у на сло ву књи ге. Или ја да у се би но си два про тив реч-
на до жи вља ја ра та: апо те о зу рат нич ке сла ве – ју на штва и хе рој ског 
под ви га – и осу ду ра та као без ум ног уни шта ва ња и уби ја ња (Буди
мир 1969). Та ко је, уз ни јан се ко је је до да ва ло вре ме, оста ло до да нас. 
Цр њан ски обр ће ме сто и сми сао две ју „иде ја о ра ту”: оно што је у 
тра ди ци о нал ном дис кур су сли ка ња ра та би ло пред мет ве ли ча ња – 
ју на штво, хе рој ска жр тва, рат нич ка сла ва – код Цр њан ског пре ла зи 
на дру гу, „там ну стра ну” и по ста је пред мет оспо ра ва ња и ру га ња 
(„Слав на про шлост је лаж”, ,,Спо мен Прин ци пу”). И обр ну то: оно 
што је на сле ђе но као не га тив ни прин цип ра та – уби ја ње, осве та, мр-
жња – уз ди же се и ве ли ча („Про кле та по бе да и оду ше вље ње. / Да 
жи ви мр жња, смрт, пре зре ње”, ,,На ша еле ги ја”). 
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Ово обр та ње, у ко јем је ви со ко по ста ло ни ско, а ни ско ви со ко, 
та ко ђе мо ра мо при хва ти ти са за др шком. При мар но зна че ње овог 
по ступ ка тре ба тра жи ти у „раз у зда ном оча ју”, ка при цу и пр ко су 
„ру ши те ља про шло сти”. По хва ла там ној стра ни ра та – ,,мр жњи, 
смр ти и пре зре њу” – ни је из ре че на због ње са ме, не го због по ри-
ца ња „хе рој ске иде је” о ра ту, где се ли це мер но сла ви по бе да, три-
јумф сна ге и ју на штва, а пре ћут ку је се оно што је су шти на сва ког 
ра та – крв и ра за ра ње. Не ма ,,слав не про шло сти” ис ко ва не у рат ним 
по бе да ма, ве ли ких вој ско во ђа и вла да ра, исто ри је и на ро да ка кве 
про кла му је ви дов дан ска иде о ло ги ја. По сто ји го ли и кр ва ви на род 
– ,,зној и си ро ти ња и мр жња што ти ња / у сти ду зга ри шта и сте-
на” (,,Спо мен Прин ци пу”). Би ће на ро да ни је у ,,све тлим тре ну ци-
ма исто ри је”, оли че ним у слав ним пре ци ма, хра мо ви ма, сим бо ли ма 
др жав не мо ћи, не го у гор кој суд би ни и освет нич кој сна зи пре зре ног 
пу ка, у не по кор ној ,,хај дуч кој кр ви”. За то онај ко ји про го ва ра са дна 
на род не суд би не ви ди и у са да шњо сти и у про шло сти са мо ,,ја ук и 
гро бље”, и зна да је то пра ва исти на – ње го ва, на род на, исто риј ска. 

Сми сао збу њу ју ће, ни је пре те ра но ре ћи – за пре па шћу ју ће по-
хва ле ра та, ни је у то ме да ве ли ча рат сам по се би, не го да осу ди оно 
што му прет хо ди и што ће до ћи по сле ње га – ,,тру ли мир”, са свим 
ње го вим ла жи ма о по бе да ма, ју на штву, мо ра лу, ча сти, ху ма ни зму... 
Та ко је на стао чи тав низ пе са ма, суб вер зив них и би зар них, ме ђу 
ко ји ма је и по на сло ву и по са др жи ни нај у пе ча тљи ви ја ,,Ода ве ша-
ли ма”. У овој ап сурд ној апо те о зи смр ти и стра да ња про го во рио је 
са вре ме ни по врат ник из ра та, ли шен илу зи ја о исто ри ји као сми-
сле ном и про гре сив ном то ку, су о чен са ого ље ном исти ном све та 
у ко јем чо век не ма скло ни шта и спа са. Људ ска исто ри ја је ни за ње 
беш ча шћа, ла жи, из не ве ре них обе ћа ња и на да, сра мо та за о гр ну тих 
у фло ску ле о ви со ким вред но сти ма ци ви ли за ци је, кул ту ре, ре ли-
ги је. Из те пер спек ти ве са гле да на је исто ри ја и суд би на вла сти тог 
на ро да, где је ,,зва нич ној”, ,,др жав ној” гло ри фи ка тор ској ре то ри ци 
су прот ста вље на ,,пуч ка исти на” исто ри је ви ђе не ,,од о здо”. 

Ма да у це лој Ли ри ци Ита ке не ма опи пљи ве осу де ра та, она се 
осе ћа у сва ком ње ном де лу, по себ но та мо где је нај ма ње оче ку је мо 
– у гла сним по хва ла ма. Оно што се у пе сма ма са мо осе ћа ис под по-
вр ши не, ја сно је ка за но у Ко мен та ри ма, на пи са ним на кон не ко ли ко 
де це ни ја: 

Ре ћи ћу са мо то ли ко да смо у кр ви би ли од те пр ве лет ње но ћи, на 
Зло та Ли пи, сва ки дан, до је се ни. Ја ћу о то ме ре ћи са мо не ко ли ко 
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ку ри о зи те та. Ши ро ка ре ка људ ског за бо ра ва, ко ја про ти че бол но, 
не пре ста но, у исто ри ји чо ве чан ства, од не ла је све дру го. Ни су, уо-
ста лом, сли ке би та ка ко је су нај стра шни је у успо ме ни, не го успо-
ме не жи во тињ ске пат ње, тро гло дит ског жи во та ко ји смо во ди ли 
(Ко мен тар уз пе сму ,,Се ре на та”). 

Рат, са свим сво јим ,,жи во тињ ским пат ња ма [...] тро гло дит ског 
жи во та”, ча сни ји је и бо љи од ла жног и тру лог ми ра. У рат ним стра-
хо та ма има не што не по ре ци во – исти на стра да ња, му шког пр ко са 
ла жном сја ју ми ра ко ји је био и ко ји ће до ћи. У том ужа су чо век 
уз ра сте до оп штег пре зи ра, до ,,си ле очај не ра до сти” (,,Апо те о за”) 
ка да мо же да се на сме је смр ти, сво јим му чи те љи ма, све при сут ном 
злу, се би у све му то ме. Су шти ну те па ра док сал не и гро теск не по-
хва ле ра ту на ћи ће мо у ,,Апо те о зи”, у ко јој пе сник ,,по ди же пи ја ну 
ча шу ба на ћан ској ди ви зи ји” и свом рат ном дру гу, ,,ге не рал штаб ном 
ка пла ру, Про ки На ту ра ло ву”, ко ји је про сти тут ки пла тио ,,сто ти-
нар ку” да га за ра зи ве не рич ном бо ле шћу: 

Пи јем у сла ву оног ау стриј ског вој ни ка ко ји му је при шао да му 
за ве же очи. У сла ву ба на ћан ског сме ха ко јим је то од био. Ње го вој 
по след њој же љи да му да ду слав ску ико ни цу да је це ли ва, по след-
њи пут. У сла ву оног да на ка да су га од ве ли (,,Апо те о за”, 159). 

Са гле да на у кон тек сту ,,хо ри зон тал не ствар но сти” – сли ке ра та 
и пе сни ко вог уче шћа и све до че ња о ње му, крв о ко јој пе ва Цр њан-
ски је сте крв ,,ра је и ри те”, улу до про ли ве на и по све ће на, у исто вре-
ме. У Ли ри ци Ита ке, пр ви пут у на шој по е зи ји, це на људ ске кр ви 
са гле да на је по гле дом од о здо, бо лом и ту гом оних ко ји ги ну и без 
тра га не ста ју у ,,ши ро кој ре ци за бо ра ва”. У очи ма обич ног ра је ти на, 
ка кав је онај Про ка На ту ра лов из ,,Апо те о зе”, крв је жи вот са свом 
сво јом та јан стве ном, не по јам ном ду би ном и ле по том – љу бав ни за-
гр љај, ку ћа, има ње, слав ска ико на, пи ја на пе сма... све:

Ни мај ке ни до ма, за нас не ма,  
ни стан ка ни де це. 
Оста нам је ди но крв. 
   (,,Хим на”) 

Ово је глас оних ко ји ма рат узи ма и по ни шта ва све, осим кр ви 
– го лог жи во та. Кад по ги ну иде а ли, на да, ве ра, мо рал... оста је крв 
– по че так и крај, је ди на нео бо ри ва исти на ви ђе на у ек ста зи уми-
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ра ња; бол и ра дост; ми стич на Ту га ко ја ,,од све га осло бо ђа ва”. Крв 
је по след ња од бра на људ ског до сто јан ства, пр кос пред го спо да ри ма 
смр ти и жи во та, пред стре ља њи ма уза зид, пред скон ча ва њем са мог 
пој ма људ ско сти у стра хо та ма ствар но сти, кад је до стој ни је умре ти 
не го жи ве ти.

3. Ерос и крв
У сим бо ли ци кр ви Цр њан ски је на шао по де сан про стор за 

ис ка зи ва ње свог до жи вља ја ра та, исто ри је, кул ту ре, тра ди ци је, са 
свим сво јим про тив реч но сти ма и ско ко ви то сти ма. Анар хич на при-
ро да тог до жи вља ја ни че му ни је да ла да оста не на сво ме ме сту, да 
бу де сме ште но у ста би лан емо тив ни и ло гич ки по ре дак. Сим бо ли ка 
кр ви је оспо ље на енер ги ја гро те ске, кроз ко ју пе сник об ја вљу је се-
бе, но ву по е зи ју, но во раз у ме ва ње исто ри је и све ко ли ког по сто ја ња. 
Ни ско и ви со ко, до бро и зло, ле по и стра шно – на ста ње ни су у ис-
том по гле ду. ,,Стра шни по нос” кр ви обе све ћу је све што су кул ту ра и 
тра ди ци ја по ста ви ле као ка нон и оп ште при хва ће ну вред ност.

У овом хер ме не у тич ком кљу чу тре ба раз у ме ти и чи тав низ љу-
бав них и ерот ских пе са ма из Ли ри ке Ита ке: ,,Срп на не бу”, ,,Траг”, 
,,Се ре на та”, ,,Тра ди ци је”, ,,Ка ри ка ту ра”, ,,До са да”, ,,Мра мор у вр ту”...

У пе сма ма ерот ске ин спи ра ци је мо тив кр ви но си из ра зи то не-
га тив не асо ци ја ци је и зна че ња. До жи вљај же не, ерот ског чи на, му-
шко-жен ског од но са уоп ште, спу штен је нај че шће у на гон ско и би-
о ло шко, осен чен там ним бо ја ма, са при зи вом не чег ужа сног и је зи-
вог. За што не ре ћи, че сто – мо р бид ног, као у пе сми ,,Мра мор у вр ту”:

Ко жа ме тво ја пу на тан ких жи ла
се ти ка ко сред раз ва ли на
по пр ска них му шком кр вљу
већ хи ља де го ди на 
зми је пу зе на же не мра мор не.

Пе снич ки су бјект до во ди у ве зу же ну ко ја се ди по ред ње га, по-
сле љу бав ног чи на, са сли ком мра мор не ста туе же не, по ко јој ,,већ 
хи ља де го ди на пу зе зми је”. Ис ку ство тре нут ка и исти на ве ко ва го-
во ре исто: у ча ри ма жен ског те ла – у дој ка ма, уди ма, ко жи – не ма 
ни чег што из ба вља из ни шта ви ла и мр тви ла по сто ја ња, што чо ве ка 
из во ди из раз ва ли на, и змиј ских за гр ља ја, оп ште де струкцци је. Му-
шка рац и же на се од иско на спа ја ју у ,,лу дој стра сти и бо лу”, сле де ћи 
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зов кр ви и на гон жи во та, али баш ту нај ду бље то ну у не по сто ја ње, у 
сле пи ток про ла зно сти. Тек у сну, из ван ствар но сти, кад из же ни них 
,,цве то ва млеч них јед на кап у је сен ка не”, за си ја ће са ви си не ње ни 
уди ,,мр тви, мра мор ни, веч ни”. 

У овој, као и у дру гим по ме ну тим пе сма ма, же ну по сма тра ју и 
же ле ,,блуд не очи не ве се ле”, из ко јих про го ва ра ,,ре флекс кр ви”. И 
ов де је то глас рат ни ка ко ји се на гле дао смр ти, ко ји је ,,ви део све” 
и ,,ко ји ви ше ни у шта не ве ру је”. Же на је у овој по е зи ји, осим до-
не кле у пе сми ,,Ми зе ра”, обез ли че на, ли ше на ви шег пла на жив о та, 
обез ду хо вље на, све де на на обје кат. ,,У овим пе сма ма же на је пре све-
га те ло, мо гло би се ре ћи фраг мент те ла у не ком фраг мен ту љу ба ви 
[...] Из у зев у ,’Ми зе ри’, же на је пр вен стве но жен ка, ве за на за зе мљу, 
плод ност, пу те ност” (Велмар Јанковић 1978: XXI I–X XI II). И на же ну 
је из ли вен онај ,,раз у зда ни очај” ко ји ,,од ри че љу бав све му, све му” 
(,,Пар те нон”). Љу бав му шкар ца и же не до жи вље на је као сти ша ва-
ње стра сти, уми ри ва ње не ке там не, ми стич не си ле у људ ској кр ви. 

Му шко-жен ски од нос у по е зи ји Цр њан ског из ме штен је из тра-
ди ци о нал них обра за ца љу бав не по е зи је, где је увек имао не ко уз-
ви ше но зна че ње, по твр ђи ва ње жи во та, до дир не чег пра о снов ног и 
све тог. Тај од нос је ов де ви ђен у ,,за гр ља ју смр ти”, али не у оном 
тра ди ци о нал ном зна че њу бли ско сти Еро са и Та на то са, где је та ве-
за у та ми не све сног, у ,,ми сти ци те ла” ко је у чи ну ерот ског спа ја ња 
до жи вља ва ,,ма лу смрт”, јер се ја вља као тре ну так пот пу не из дво-
је но сти из жи во та и ек ста тич не уз не се но сти у дру го и дру га чи је. У 
Ли ри ци Ита ке ,,до дир смр ти” је осве шћен, про грам ски при хва ћен 
као по тре ба но ве енер ги је ду ха, но вог раз у ме ва ња по е зи је и жи во та. 
Нај бру тал ни ји, за пре па шћу ју ћи вид, та кав до жи вљај ерот ског дат 
је у мо ти ву же не ро ди ље: моћ ра ђа ња као кру на пол не љу ба ви, ви-
та ли стич ки ак си ом по сто ја ња у би о ло шкој, со ци јал но-исто риј ској и 
ре ли гиј ској рав ни, до жи вљен је ов де као там ни прин цип ко ји умно-
жа ва и про ду жа ва хлад ни и обеш ча шће ни жи вот: 

И кад ти на ли цу пла не плам 
блу дан и сти дан од да ра
скри ве ног под ср цем сред не да ра,  
ја отац би ћу ту жан, што не убих,  
ја отац би ћу ту жан, јер љу бих,  
што ни сам ви ше кр вав и сам.
    (,,Тра ди ци је”) 
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Исту ми сао, још екс пли цит ни је ис ка за ну, на ла зи мо и у пе сми 
,,До са да”: 

Пла чи са мо од ту ге и ми ља 
и оста ни увек дра га не ро ди ља.

У анар хи стич ком за ма ху аван гард ног пе сни ка же на је ,,спу-
ште на на зе мљу”, су ро во ого ље на, као и све дру ге вред но сти тра ди-
ци је и кул ту ре: слав на про шлост, отаџ би на, хе рој ски култ, хра мо ви, 
ве ра, исти на, Бог. Ова про ме на ,,стај не тач ке” са ко је се по сма тра 
же на и пол на љу бав, опет се мо ра по сма тра ти као исто риј ска и књи-
жев но и сто риј ска чи ње ни ца: то је од го вор на ми сти фи ка ци ју и иде-
а ли за ци ју же не код срп ских сим бо ли ста и пар на со ва ца – Ду чи ћа, 
Ра ки ћа, Ди са. На њи хо ве љу бав не пе сме ци ља Цр њан ски у ,,Об ја-
шње њу ’Су ма тре’” ка да ,,ста ру” по е зи ју ква ли фи ку је као ,,оно дра го 
ци ле-ми ле сти хо ва, сли ко ва, хри зан те ма, ко је су цве та ле у на шим, 
не дељ ним, до да ци ма” (Црњански 1978: 255). 

Сво јим цен трал ним мо ти вом – мра мор ном жен ском ста ту ом 
у вр ту – Цр њан ско ва пе сма ,,Мра мор у вр ту” као да при зи ва по зна-
ту Ду чи ће ву пе сму ,,За ла зак сун ца”, у ко јој је же на до жи вље на као 
не до ку чи ва тај на, на слу ће на у ти ши ни за ла ска сун ца, ,,пре ко три ју 
мо ра”. Жен ска ста туа (,,мра мор”) код Цр њан ског ко ре спон ди ра са 
Ду чи ће ва ,,два грд на Сфинг са” ко ја стра жа ре ,,пред вр то ви ма” где 
ста ну је ,,бле да као че жња, не по зна та же на”. Код Ду чи ћа је же на ви-
ђе на као веч ни зов и не мир у му шком по гле ду, не до дир ну та ле по та 
,,с кру ном и у сја ју”, ко ју шти ти Сфин га – ми то ло шко би ће са те лом 
ла ва и гла вом де вој ке. Код Ду чи ћа же ну окру жу ју ,,бо ко ри до цве та-
лих ру жа”, ве трић ко ји шу мо ри ,,ту жну пе сму сно ва”, а код Цр њан-
ског ,,хи ља де го ди на зми је пу зе на же не мра мор не”. Ду чи ће ву пред-
ве чер њу, ро ман тич ну че жњу за ме ни ла је са бла сна је за ко ја се отва ра 
пред очи ма по врат ни ка на ра зо ре ну Ита ку. Су шти ну те ис ку стве не 
и по е тич ке про ме не ви ди мо нај ја сни је у мо ти ву кр ви, при сут ном у 
обе пе сме. Код Ду чи ћа је то ,,ба кре на” бо ја не ба док се огле да у ре ци 
,,кр ва вој од ве чер њег жа ра”, а код Цр њан ског сли ка же не по пр ска не 
,,му шком кр вљу”, ,,сред раз ва ли на”. Крв је код Ду чи ћа са мо по ја ча ла 
екс пре сив ност сли ке за ла ска сун ца; код Цр њан ског – она је ре а ли-
зо ва на ме та фо ра спо зна је ого ље ног ерот ског чи на и там не енер ги је 
пол но сти као од ред ни це исто ри је и чо ве ко вог по сто ја ња. 
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Ова ци нич на де ми сти фи ка ци ја же не и пол не љу ба ви у Ли ри ци 
Ита ке не мо же се об ја сни ти са мо аван гард ним ни хи ли змом и по е-
тич ким не ги ра њем тра ди ци о нал них пе снич ких ма ни ра. Не ће би ти 
до вољ но ни ако то ме до да мо (оправ да но) по ве зи ва ње овог на чи на 
пе ва ња са ствар но сним кон тек стом, кр ва вим ко шма ром ра та, о че-
му је на пред би ло ре чи. Кроз це ло сво је ства ра ла штво Цр њан ски, 
на раз ли чи те на чи не, по ка зу је гно стич ки ,,пре зир пре ма ма те ри ји”, 
пре ма те лу и те ле сно сти, зе мљи и зем но сти. Ње гов Вук Иса ко вич 
те гли сво је оте жа ло те ло као не што ту ђе, те шко као бу ре, по ба ру-
шти на ма и блат ња вим пу те ви ма, ис под ,,бес крај ног пла вог кру га”. 
Без то га што чо ве ка ву че го ре, у чи сто ту и мир пла вог не ба, жи вот 
је бе сми сле но ба у ља ње и ба тр га ње, по то ну ће у за гр љај ,,мрач не вла-
да ли це”. ,,У Бо гу је ве дро. У на ма све се сне ве се ли”, ка же пе сник у 
по е ми „Сер би ја”. У Цр њан ског је, ка ко ре че је дан ње гов ту мач, ,,ут-
кан рас цеп” (Гвозден 2014: 124), свет је за ње га увек био и бес крај но 
бла ти ште при ти сну то ма гла ма бе сми сла и ,,ре пу бли ка ду ха”, чи сто 
пла вет ни ло ми ра и ле по те. 

У све тлу ове гно стич ке рас це пље но сти тре ба тра жи ти нај ду бље 
ко ре не Цр њан ско вог до жи вља ја пол не љу ба ви, ерот ског чи на, веч не 
су прот ста вље но сти му шког и жен ског на че ла. Због то га је у сре ди-
шту свих ње го вих љу бав них пе са ма при су тан не по сред ни ерот ски 
до га ђај, а он је до жи вљен као не ка там на, за стра шу ју ћа ра дост, ко ја 
ву че ка смр ти, као што сто ји у пр вој стро фи пе сме ,,Ка ри ка ту ра”:

О да си са мо јед ном   
пао по жен ском те лу мед ном 
уми рао би ра до.

Ово је кон текст ко ји од ре ђу је ко ор ди на те зна че ња мо ти ва кр ви, 
ко ји се ско ро без из у зет ка ја вља у љу бав ним пе сма ма Ми ло ша Цр-
њан ског. И увек са со бом но си не ку там ну енер ги ју, фа тал но, смр то-
но сно ужи ва ње, у ко јем се ме ша ис ку ство уби це и блуд ни ка. ,,По зи-
ву жен ског те ла” ода зи ва се му шка рац у вру ћи ци на до шле кр ви, као 
у пе сми ,,Ре љеф са ли ком Дан та”: 

Мо на си стра сни го ли се се кли, 
крај бук ти ња стра шни, и кле кли 
у ћи лим ва ших те ла што крв и ми ро про ли... 
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У Цр њан ско вим пе сма ма о же ни и му шкар цу, крв ка пље са ње-
го вих ру ку на њен ,,кле че ћи стас” (,,Ка ри ка ту ра”). Чи ја је то и ка ква 
крв? Крв рат ни ка ко ји је уби јао, крв улу до про су та за ту ђи ра чун и 
сла ву, крв блуд ни ка ко ји на же ни га си бук ти њу стра сти, крв што 
до ла зи из же не, у пре ки ну том де ви чан ству или мен стру ал ном чи-
шће њу...? Све то, али ни шта до кра ја и од ре ђе но. 

У це лој књи зи Цр њан ски за ла зи у про стор скан да ло зног и за-
пре па шћу ју ћег, а у овом те мат ском кру гу и у про стор мор бид ног. 
То је, по на ма, основ ни раз лог што су ње го ве љу бав не пе сме оста ле 
на мар ги ни ње го вог пе сни штва и по ред то га што у се би но се сли ке 
ван ред не сна ге и ду би не. Чи та о це је од би јао тај мрач ни еле ме нат у 
њи ма, не што са бла сно и де мон ско, то над но ше ње кр ва вих ру ку рат-
ни ка и блуд ни ка над жен ско те ло ко је кр ва ри. У из бо ри ма ње го вих 
пе са ма ја вља се са мо не ко ли ко љу бав них, и то оних у ко ји ма је гно-
стич ки пре зир кр ви и те ла остао из ван ухва ће ног тре нут ка, као што 
су ,,Траг”, ,,При ча” и ,,Ми зе ра”. 

4. Сту ди ја кр ви
Као што се из прет ход них раз ма тра ња ви ди, мо тив кр ви уткан 

је у це лу Ли ри ку Ита ке: на ла зи мо га у ве ли ком бро ју пе са ма и у сва 
три ци клу са (,,Ви дов дан ске пе сме”, ,,Но ве сен ке”, ,,Сти хо ви ули ца”). 
У свим те мат ским кру го ви ма ко је смо по сма тра ли, сим бо ли ка кр ви 
пред ста вља је дан од сре ди шњих се ман тич ких про сто ра, у ко ји ма се 
укр шта ју и раз гра на ва ју раз ли чи ти, че сто ам би ва лент ни, асо ци ја-
тив ни то ко ви. У сим бо ли ци кр ви от кри ва мо свет лир ског су бјек та 
– гнев ног по врат ни ка из ра та ко ји про по ве да но ву ети ку и по е ти-
ку, но во раз у ме ва ње ра та, исто ри је, на ро да, на ци о нал не и европ ске 
кул ту ре, љу ба ви, смр ти, ре ли ги је, Бо га. Сло бод ни је ре че но, чи та ва 
Ли ри ка Ита ке но си у се би сво је вр сну ,,сту ди ју кр ви”, чи ју осно ву 
чи не не по сред на лич на ис ку ства пе сни ка о Ве ли ком ра ту (ка сни-
је об ја шње на у Ко мен та ри ма). Та ис ку ства ис пре пле те на су са ,,на-
сле ђе ним” зна че њи ма овог то по са-сим бо ла из на ци о нал не и оп ште 
кул тур не исто ри је, пре о зна че ним и пре вред но ва ним. У тим от кло-
ни ма од на сле ђе них тра ди циј ских обра за ца, пе сник да је ,,но во чи-
та ње” то по са кр ви, јед ног од нај про дук тив ни јих и нај при сут ни јих 
фол клор них и пе снич ких сим бо ла од Хо ме ра на о ва мо. 

Ова те мат ска и зна чењ ска ли ни ја уве де на је, као што смо ви-
де ли, на са мом по чет ку, у пе сми „Хим на”, где је ,,пи та ње кр ви” по-
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ста вље но као ег зи стен ци јал но, ге не ра циј ско и ме та фи зич ко. Ако 
,,Про лог” раз у ме мо као по е тич ку и ау то по е тич ку об ја ву, као увод у 
чи та ње књи ге као це ли не (што ова пе сма је сте), он да ви ди мо да пр-
ви сти хо ви ко ји ма се пе снич ки су бјект обра ћа чи та о цу до но се ону 
ни хи ли стич ку про кла ма ци ју: ,,Не ма мо ни чег. Ни Бо га ни го спо да-
ра. Наш Бог је крв”. Чи та ва књи га сле ди ту об ја ву, хва та ју ћи ње не 
,,од је ке” у раз ли чи тим ,,тре ну ци ма у не ста ја њу”. 

Ако за ,,Хим ну” мо же мо ре ћи да је уве ла и за сно ва ла ,,сту ди ју 
кр ви”, он да за пе сму ,,На род ни вез” мо же мо ре ћи да ју је – у ло гич-
ком и хер ме не у тич ком сми слу – за сво ди ла. Ове две пе сме то ли ко 
су мо тив ски и идеј но бли ске да би се мо гле по сма тра ти као два де ла 
исте пе сме. У обе пе сник ста је ди рект но пред пи та ње: Шта је крв? У 
,,Хим ни”, ви де ли смо, од го вор се тра жи из по зи ци је кр ва вог рат ног 
ко шма ра, кад чо век огре зао у злу ,,не ви ди ни шта иза кр ви”, ко ја по-
ста је је ди на из ве сна и не по ре ци ва ствар ност – ап со лут, Бог. И про-
клет ство, и је ди на све тост – ,,стра шни по нос”. Ако на ове, за вр шне 
ре чи „Хим не”, на до ве же мо по че так пе сме ,,На род ни вез”, ви де ће мо 
да се у њој на ста вља иста ми сао, са мо ста вље на у дру ги кон текст: 

Крв ми ве зе вез по ду ши,
стра шћу ме жи во ти ња гу ши, 
и тка ми у жи вот тло:
за ви чај мој, рав ни цу што зре
где пи јан рас па сан се љак мре,
у кр ви што је све сво до бро, не зло. 

У овим мут ним, ско ро не про ход ним ис ка зи ма, за па жа се, 
већ на пр ви по глед, не ко ли ко струк ту рал них про ме на у од но су на 
,,Хим ну”: ми је за ме ње но са ја, чи ме је ,,пи та ње кр ви” по у ну тре-
но, из ме ште но из исто риј ског и вре мен ског кон тек ста у кон текст 
са мо и спи ти ва ња у пси хо ло шкој и ан тро по ло шкој рав ни. У ,,Хим-
ни” про го ва ра чо век у име ге не ра ци је ко ја је оста ла без Бо га, ис-
под ,,пра зног не ба”, из гу бље на у кр ви свет ског, исто риј ског зла. У 
„На род ном ве зу”, чо век тра жи вла сти то од ре ђе ње, свој зе маљ ски 
пут, по ку ша ва ју ћи да рас пле те ,,за мр шај” вла сти те ду ше у ко јој се 
су сре ћу би о ло шко, на ци о нал но и ме та фи зич ко – ,,жи во ти ња ко ја 
стра шћу гу ши”, ,,пи јан, рас па сан се љак” на за ви чај ној рав ни ци и 
,,не бо” што ,,у осме ху из у мре”. ,,Хим на” је за гле да ност го ре, крик 
пред ме та фи зич ком пра зни ном; ,,На род ни вез” са мо ре флек си ја о 
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ду ши у ко ју сво је ,,ша ре” утки ва зем ност, по ми ре на са со бом, у ко-
јој је утих нуо плач због бо го о ста вље но сти и остао ,,гро хо тан смех” 
пред за бра на ма и гре хо ви ма:

За то ми не бо сво
мир но у осме ху из у мре.
Тих ми је плач а гро хо тан смех,
кад се у зо ру про бу дим пр ви.
Цео је свет за ме не вез
пун ша ра мо је кр ви.

У сле де ћој, за вр шној стро фи, пе сник раз ви ја сли ку ,,крв ног 
ве за” и ка же да су то ,,ша ре без сми сла, бро ја и ре да”, тан ке ,,као 
из ро ван црв”. Та ко се бе од ре ђу је као би ће за тво ре но у бе сми сле не, 
ха о тич не зе маљ ске ла ви рин те, ко је ње го ва ду ша сли ка по све ту. Је-
ди ни из лаз из тог за мр ше ног спле та во ди у зе мљу, ме ђу цр ве, у ни-
шта ви ло и бе сми сао. То је за вр шна ми сао пе сме: де фи ни ци ја све та у 
ко јем ,,на ме ни суд би ном там ном / вез ве зе мо ја крв”. Ова кво, пе си-
ми стич ко ви ђе ње, по сто ја ња чо ве ка и на ро да про жи ма це ло куп но 
де ло Цр њан ског, што се нај бо ље ви ди у Дру гој књи зи Се о ба4.

У пе сми ,,На род ни вез” пе сник се спу шта у ,,там ну он то ло ги ју 
кр ви”, у ко јој је за пи сан кôд жи во та и суд би не. Пер со ни фи ко ва на 
крв до ве де на је у ве зу са фол клор ним мо ти вом ве зи ље, где је ду ша 
по и сто ве ће на са плат ном. У том ве зу укр шта ју се ,,ша ре” те ле сних 
на го на, ми ри си за ви ча ја, по гле ди у не бо. Пе сник, да кле, на род ну ве-
зи љу, ко ја у сво јим ко ло рит ним ша ра ма скла па ви ди ке леп шег жи-
во та, упо до бљу је са кр вљу, ,,те ку ћи ном жи во та” – ве зи љом људ ске, 
тј. вла сти те суд би не.     

На спрам на ив них, љуп ких фи гу ра на плат ни ма на род ног ве за 
сто је ,,ша ре без сми сла, бро ја и ре да”. Сми сао овог по ве зи ва ња, са-
свим у ду ху ,,по е ти ке оспо ра ва ња”, је сте иро нич но раз об ли ча ва ње 
тра ди ци о нал них, на ив них пред ста ва о жи во ту и су о че ње са исти-

4 ,,Све ко ли ко људ ско кре та ње при ка зу је се пи сцу овог ро ма на као је дан ве ли ки 
и не по пра ви ви ап сурд. Би ло да пра ти мо пут Па вла Иса ко ви ча, би ло да кроз тај 
пут и по ред ње га пра ти мо суд би ну јед не ма ле гру пе љу ди, у оба слу ча ја за кљу-
чак ко ји нам се на ме ће у су шти ни је исти: и по је ди нац и на ци ја жу де за не чим 
че га не ма” (Милошевић 1970).
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ном, ко ја је стра шна и сме шна у исто вре ме. Исти на је гро те ска, а 
не иди ла; грех, а не мо рал ни по ре дак; ап сурд, а не сми сао; зе мља, а не 
не бо. И у овој пе сми, као и у ,,Хим ни”, чо век се кре ће ис под ,,пра-
зног не ба”: над њим је са мо стра шни вез суд би не, ,,пун сме ха, смр ти, 
сто ке и гре ха”. И ов де је чо век остао без пер спек ти ве веч но сти, за-
тво рен у бе сми сао и бес пу ће. За тво рен у сво ју крв, ко ја је за ме ни ла 
ап со лут, Бо га. 

По сво јој умет нич кој вред но сти пе сма ,,На род ни вез” да ле ко је 
од нај бо љих пе са ма у Ли ри ци Ита ке, а по го то во од нај ви ших пе-
снич ких до ме та Ми ло ша Цр њан ског. У њој не ма оне ма ги је зву ка 
и скла да ре чи, ми сли и емо ци је, оне ми стич не, ек ста тич не ра до сти 
пе ва ња о ко јој Цр њан ски го во ри у сво јим про грам ским тек сто ви ма. 
Сти хо ви су не ка ко твр ди, не рас пе ва ни, та ко да све то ви ше ли чи на 
сти хо ва ни лир ски есеј не го на пе сму Цр њан ског. Али, пе сма је ва-
жна у кон тек сту те ме ко јом се ба ви мо јер на до гра ђу је и за о кру жу је 
,,сту ди ју кр ви”, угра ђе ну у це лу Ли ри ку Ита ке. 

У пе сми „На род ни вез” Цр њан ски се огла сио оном те шком ме-
лан хо ли јом из ко је је не пре ста но тра жио из ла за и уто чи шта. Сим-
бо ли ка кр ви и ов де по сре ду је там на и не га тив на зна че ња. Али, у 
пе сми има јед но ди со нант но ме сто ко је се не укла па у опи са но, не-
га тив но зна че ње сим бо ла кр ви – то је за вр шни део ци ти ра не, пр ве 
стро фе: ,,[...] где пи јан рас па сан се љак мре, / у кр ви где је све до бро, 
не зло”. У це лој пе сми крв је до жи вље на као мрач на, стра шна ве зи ља 
суд би не, осим у ис так ну тим ре чи ма, где је екс пли цит но име но ва на 
као до бро, са екс пре сив ним, та у то ло шким до дат ком – ,,не зло”. 

Ка да крв/људ ски жи вот из ла зи из зла и по ста је до бро? Ка да се 
до жи ви као ве зи ља за ви чај них ми ри са, ка да пе сник вла сти то би ће 
са гле да у кр ва вој суд би ни се ља ка ,,што рас па сан мре”. У гно стич кој 
не по мир љи во сти са зе маљ ским злом, во ђен по гле дом ме лан хо ли-
ка ко ји не ги ра и обе сми шља ва све што гле да око се бе, Цр њан ски је 
то ком це лог ства ра лач ког ве ка чу вао и не ке рет ке на кло но сти, ме ђу 
ко ји ма је јед на од нај и страј ни јих она ко ју је по ка зи вао пре ма му-
че нич кој суд би ни се ља ка, обич ног чо ве ка из на ро да, пре то че ној у 
не ко ли ко ан то ло гиј ских пе са ма, као што су: ,,Спо мен Прин ци пу”, 
,,Вој нич ка пе сма”, ,,Ди ти рамб”, ,,Апо те о за”.5  

5 У ко мен та ру „Уз пе сму ’Срп на не бу’”, Цр њан ски от кри ва не ке би о граф ске де-
та ље о сво јој ве зи са се лом: ,,Тек сад, кад сам се са Ри је ке вра тио, упо знао сам, и 
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6. Све та крв

Ди со нан ца ко ју смо от кри ли у пе сми ,,На род ни вез” па ра диг-
ма тич на је за це лу Ли ри ку Ита ке, у зна чењ ској рав ни ко ја се од но си 
на сим бо ли ку кр ви. Уз ,,там на”, не га тив на зна че ња ко ја пе сник ве-
зу је за крв, на ла зи мо и дру га чи ја, па и са свим су прот на – ,,све тла” и 
по зи тив на, где је она до жи вље на као ,,до бро, не зло”. Та ко су у пе сми 
,,Ди ти рамб” у исту ра ван до ве де ни кр ва во и све то: 

На ша је суд би на ур ли ком мре ти 
охо ло стра шно по гор ју...
ви тла ти се бе смр ти у по част  
као стег кр вав и свет. 

У овом хер ме не у тич ком ал го рит му тре ба ићи и ка раз у ме ва њу 
сти хо ва од ко јих је за по чео овај рад, где се ка же: ,,Наш Бог је крв”. 
Сма тра мо да обо го тво ре ње кр ви код Цр њан ског ни је са мо ствар 
аван гард ног пре те ри ва ња и про грам ског скан да ли зо ва ња скле ро-
тич не књи жев не и кул тур не јав но сти, не го не што мно го ду бље и 
да ле ко се жни је. Раз у ме ва ње сим бо ли ке кр ви у Ли ри ци Ита ке ко је 
би овај мо тив по сма тра ло са мо у кон тек сту (ан ти)рат не те ма ти ке, не 
би до се гло до ње них нај ва жни јих зна че ња и по ру ка. Ов де се по твр-
ђу је оно што је већ ис ти ца но у на у ци – да Ли ри ка Ита ке по сма тра на 
као књи га рат не и ан ти рат не по е зи је не ма не ку по себ ну вред ност. 
Сва ко ту ма че ње ове књи ге ко је не узи ма у об зир у на сло ву ја сно ис-
ка за ну ин тен ци ју пе сни ка да не по сред ни, лич ни до жи вљај ра та ис-
ко ри сти као ,,ма те ри јал” за об ли ко ва ње уни вер зал них зна че ња о чо-
ве ку и чо ве чан ству – у исто риј ској, ан тро по ло шкој и ме та фи зич кој 
рав ни – оса ка ћу је ње на зна че ња и ума њу је ње не умет нич ке до ме те. 

Ко ре не ве зи ва ња кр ви за сфе ру са крал ног код Цр њан ског по-
треб но је, да кле, тра жи ти у ду бљим сло је ви ма ка ко пе сни ко вог до-

из ну тра, се о ску ку ћу, и ко ли бу. На ши на по ли ча ри, ко ји су би ли на ши оси ро ма-
ше ни ро ђа ци, ву кли су ме са со бом и кад ору, и кад жњу. А по ка за ли су ми и се ло. 
Ко ста Пут ник био је та да узео се дам де се ту, али се при уно ше њу џа ко ва утр ки-
вао са си но ви ма... Ње го ви си но ви, Ми лош и Ран ко, вр ло ле пи му шкар ци, исто 
су та ко ски ну ли са мо јих очи ју вео. Упо знао сам се ло. Не као што га ва ро шка 
де ца зна ју, не го као да сам се у Илан чи ро дио... Ја ни сам Је се њин, али сам имао 
чи тву збир ку ова квих пе са ма, ко је ни сам штам пао...” (Црњански 1978, 233).
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жи вља ја све та, та ко и у ар хе тип ским ду би на ма ко је у се би но си овај 
то пос. Освр не мо ли се на зна че ња ко ја пе сник сме шта у сим бо лич ки 
про стор кр ви, ви де ће мо да он ду бо ко ура ња у тај ар хе тип, ве зу је се 
за ње го ве сло је ве и кроз ту ве зу по ет ски ис ка зу је свој су срет, или 
још бо ље – свој су дар са све том. 

У фол клор ној и ми то ло шкој тра ди ци ји крв је уни вер зал ни 
сим бол, са ши ро ким ра спо ном зна че ња. У књи зи Eti mo lo gi kon То-
ми слав Ла дан пре ци зно на во ди та зна че ња, ме ђу ко ји ма су и сле-
де ћа: крв као те ло, те ле сност; крв – жи во твор на теч ност, сим бол 
жи во та уоп ште; пред мет за бра не (нпр. је де ња); си но ним за осве ту 
– на пла ћи ва ње ду га за уби ство чла на за јед ни це (,,крв за крв”); ле ко-
ви та крв (древ ни оби чај ку па ња гу ба ва ца у кр ви, лек за па да ви цу и 
сле пи ло); ме сеч на (мен стру ал на) крв као узрок не сре ће; крв на ру ци 
уби це ко ја се не да опра ти; жр тве на крв; крв као је мац са ве за ме ђу 
љу ди ма и ме ђу љу ди ма и бо го ви ма; крв но во га за ве та; све та Хри сто-
ва крв... (Ladan 2006: 710–714). Сва ко од ових зна че ња, у ра зним ва-
ри ја ци ја ма, сре та ли смо и у асо ци ја тив ном про сто ру сим бо ла кр ви 
код Цр њан ског – Цр њан ски, да кле, не од ба цу је у тра ди ци ји уста но-
вље на зна че ња то по са кр ви, не го им се вра ћа, тра же ћи у њи ма се бе и 
сво је вре ме, као и чо ве ко ву суд би ну у исто риј ској и ан тро по ло шкој 
рав ни. Ме ђу тим зна че њи ма је и култ све те кр ви – хри шћан ског ве-
ро ва ња у спа са ва ју ћу моћ Хри сто ве, бо жан ске кр ви (cru or dei). То је 
не ис ка за но, по ти сну то зна че ње сим бо ла кр ви у Ли ри ци Ита ке, ко је 
као сен ка, или бо ље као леб де ћи оре ол, пра ти она мрач на, не га тив на 
зна че ња. Ов де је, сто га, нео п ход но украт ко ра све тли ти по јам све то-
сти из гра ђен у овој књи зи.  

По јам све тог код Цр њан ског, не ма ни ка кве сум ње, не сле ди 
хри шћан ски ка нон и ре ли ги о зну тра ди ци ју на ро да. Екс пли цит не 
ис ка зе о то ме на ла зи мо у ни зу пе са ма из Ли ри ке Ита ке: ,,Гро те ска”, 
,,На ша еле ги ја”, ,,Спо мен Прин ци пу”, ,,Мо ја Ра ва ни ца”, ,,Мо ли тва”, 
,,Ку га”, ,,На род ни вез”... У пе сми ,,Гро те ска”, ре ци мо, огла ша ва ју ћи 
се из по зи ци је „на ци о нал ног ми”, пе сник ка же: „Зи дај те храм / бео 
као манастир[...] А на хра му ди жи те цр ну / Сфин гу на ро да мог”. 
Уме сто цр кве у ко јој се са би ра на род на бож јој слу жби, ви ди мо са-
бла сни храм, где „пла че ноћ и мир”. На том хра му, уме сто кр ста, 
тре ба по ди ћи „цр ну Сфин гу”, тј. на пу сти ти зна ме ње ко је обе ћа ва 
спа се ње и про по ве да љу бав, а при хва ти ти мрач ну ствар ност у ко јој 
су се ис пре пле ле пат ње, обе ћа ња, об ма не и са мо об ма не и осве та, 
„мај ка на ша”. Исти глас, у пе сми ,,На ша еле ги ја”, уз ви ку је: 
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Не бо ли нас.
Гра ча ни це ви ше не ма, 
шта би нам та ков ска гро бља. 
Мар ко се га ди бу ђе ња и зо ре. 
У не бо ди же наш  
пре зрив осмех ро бља.

 Уме сто по гле да на де и ве ре, на род у не бо ди же „пре зрив осмех”. 
Али, у пе сма ма Цр њан ског, па и у ови ма ко је смо по ме ну ли, 

у њи хо вој за там ње ној ду би ни, на ћи ће мо ам би ва лент ну, па ра док-
сал ну иде ју све то сти, ко ја хри шћан ску иде ју све то сти и оспо ра ва и 
при хва та. Као што смо ви де ли, те шко ухва тљи ву ди ја лек ти ку опо-
ни ра ња и по твр ђи ва ња на ћи ће мо код Цр њан ског на мно гим ме-
сти ма. Та ко ни опо вр га ва ње вред но сти хри шћан ске тра ди ци је, ис-
ка за но екс пли цит но и са ја ким емо тив ним на бо јем, ни је пот пу но и 
ста бил но, јер упо ре до са ни хи ли стич ким оспо ра ва њем хри шћан-
ских све ти ња (Бо го ро ди це, Хри ста, цр ка ва, ико на), на ла зи мо о то ме 
са свим су прот не, афир ма тив не ис ка зе. Та кве, ди со нант не то но ве, 
че сто на ла зи мо у ис тој пе сми. У ,,Мо јој Ра ва ни ци”, ре ци мо, у пр ве 
че ти ри стро фе пе снич ки су бјект ,,блуд но гле да Бо го ро ди цу све ту”, 
ме ша ју ћи у до жи вља ју блуд но и са крал но, да би у по след њој, че твр-
тој стро фи, по кај нич ки пао на ко ле на, ,,јер на њој не мо гу ни мо је / 
блуд не гор ке очи не ве се ле / да оста ве тра га”. 

Исте кон тро вер зе на шли смо и у сим бо ли ци ар хе ти па кр ви, где 
је из гра ђен је дан по се бан по јам све то сти, у ко јем је спо јен ци нич ни 
смех и ме лан хо лич ни крик, по ри ца ње Бо га и сна жна жуд ња за њим, 
ру же ње хри шћан ских све ти ња и при зна ње да се без њих не мо же 
до пре ти до пе сме и исти не. Ту све тост ни је пре те ра но на зва ти ди-
вљом и гро теск ном. У Цр њан ско вој он то ло ги ји кр ви све се из ме ша-
ло у над ло гич но, гро теск но је дин ство, у ду шев но ста ње Ту ге „ко ја 
од све га осло ба ђа”. У очи ма рат ни ка-пе ва ча крв је и про клет ство и 
све тост, по раз и пр кос, ута па ње у зло све та и уз но ше ње из над ње-
го вих га до сти. Са мо у овом гро теск ном амал га ми ра њу зна че ња кр-
ви, ко ја је ,,наш стра шни по нос”, Цр њан ски је мо гао ис ка за ти се бе 
и сво је кр ва во вре ме, сво ју ве зу са на ро дом и ње го вом исто ри јом и 
суд би ном, сво ју иде ју о чо ве ку и по сто ја њу. Ова кво сли ва ње про-
кле тог и све тог у там но, гро теск но је дин ство, мо гу ће је у уну тра-
шњој сло бо ди ме лан хо лич ног ге ни ја, за до би је ној стра да њем ко је 
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бра ни пра во стра дал ни ка да по ри ца њем по твр ђу је и по твр ђи ва њем 
по ри че. 

Ди на мич на игра при хва та ња и опо вр га ва ња оста ће и ка сни је, у 
це лом Цр њан ско вом опу су, бит на по е тич ка осо би на, на чин на ко ји 
се уоб ли ча ва ње гов до жи вљај све та. Нај чи сти ји и умет нич ки нај ви-
ши при мер та квог по ступ ка на ћи ће мо у по е ма ма „Стра жи ло во” и 
„Ла мент над Бе о гра дом”. У „Стра жи ло ву” се, кроз це лу по е му, сме-
њу је при зив за ви ча ја са ну жно шћу да се не где оде. Цео „Ла мент над 
Бе о гра дом” ис пе ван је у па ра ле ли зму там них и све тлих сли ка: не ве-
се лих, ме те жних при зо ра са да шњо сти и про зрач них, уто пи стич ких 
про сто ра ете ри зо ва ног Бе о гра да. У вре ме кад су на ста ја ле ове по е ме 
(1928. и 1956), Цр њан ски је имао из гра ђе ну сво ју су ма тра и стич ку 
фи ло зо фи ју/ре ли ги ју, па ра лел ни свет ле по те, бе ли не, ми ра – про-
сто ра сре ће ма ни хеј ски су прот ста вље ног зем ној те ско би и си ви лу. 
За то је ис прав но ре че но да је основ ни еле ме нат Цр њан ско ве по е зи је 
– ва здух (Џаџић 1993: 9). У вре ме док је ис пи си вао сво је рат не пе сме, 
тај па ра лел ни, су ма тра и стич ки уни вер зум још ни је био у ње му от-
кри вен, али се ја сно ви ди да се он ра ђао и по ма љао у ње го вим ме-
та фо ра ма и сим бо ли ма. У Ли ри ци Ита ке има не ко ли ко пе са ма ко је 
ја сно на ја вљу ју „Су ма тру” и су ма тра и зам, фи ло зо фи ју и есте ти ку 
обес те ло вље ња ис ка за ну у ве ли чан стве ној пе сми „При ви ђе ња”: 

За и ста зрак сам са мо. И то је сјај у ме ни 
што се сад, не ста ју ћи, ра си па у пра зни ну... 

,,При ла зне пу те ве” лир ској фи ло зо фи ји ете ри зма/су ма тра и зма 
на ла зи мо у још не ко ли ко пе са ма Ли ри ке Ита ке (,,Ве три”, ,,При ча”, 
,,Ете ри зам”), као и у ро ма ну Днев ник о Чар но је ви ћу. 

Али, у рат ним пе сма ма основ ни еле ме нат још увек је зе мља. То 
је је ди ни про стор спа са у ко јем се кре ће ра ни Цр њан ски. Жуд ња за 
чи стим и ле пим мо ра ла је би ти за до во ље на на зе мљи, у ствар но сти, 
а не у над ствар но сти. Ле по ту, мир, све тост, про стор сре ће... ду ша 
пе сни ка тра жи ла је та мо где је ни је мо гла на ћи. За то је из ну тра, у 
се би, рас пе та. И то је ба зич но, ско ро не про мен љи во, ста ње из ко јег 
се огла ша ва Ор феј скри вен у Оди се ју, онај ,,ко ји је ви део све” и ко ме 
је за пи са но да мо ра да пе ва. До жи вљај вла сти те рас пе то сти у све ту 
угра ђен је у це лу књи гу Ли ри ка Ита ке, а на два ме ста је ис ка зан 
екс пли цит но: 
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Ја сто јим рас пет сам на зи ду, 
а ме сец ми бла го про ба да ре бра. 
  (,,На ули ци”)

Тек уве че, сло бо дан ко у тра ви цвет, 
ја те че кам. На јед ној клу пи. Ра за пет. 
  (,,Ја, ти и сви са вре ме ни па ро ви”)

Пе снич ки су бјект ов де се бе ви ди као рас пе тог Хри ста, ко ји ви-
ше ни ко га и ни шта сво јом жр твом не спа са ва. Осим вла сти те по-
тре бе да слу ти и при зи ва не ко спа се ње. Ве ру ју ћи да та ко за слу жу је 
пра во да се гор ко на сме је се би и све ту у ко јем жи ви и да пу сти при-
гу шен ва пај за со бом не на ђе ним у ми ру и ле по ти. По ме ну та пе сма 
„Ја, ти и сви са вре ме ни па ро ви” у це ли ни от кри ва баш то ста ње: 

Ах, ни је тај страх са мо наш уз дах, 
кад ви ди мо шу му, ка ко ла ко цве та. 
Не го је то плах, ис пре ки дан дах, 
ко јим би не куд да ље, са овог све та. 
У Сло бо ду, куд, над на ма, гра не је зде. 
У прах ми ри сан, куд ли пе ра спу зве зде! 

У овој пе сми, и у це лој књи зи, пе сник у се би но си две укр ште-
не ли ни је рас пе ћа: јед ну ко ја ву че го ре, у Сло бо ду, у тре пет зве зда у 
кро шњи ли пе, у „про ле ће што спа са ва”, и дру гу хо ри зон тал ну, ко ја 
га во ди кроз до са ду, по ни же ња, беш ча шће. Све је ов де у зна ку ну-
жно сти из ла ска из те скоб не зем но сти и про клет ства при ко ва но сти 
за њу. Те две ли ни је се у Ли ри ци Ита ке се ку, пра ве ћи крст; у „Ла-
мен ту”, то су две па ра ле ле су прот них сме ро ва, јед на ко ја уз ди же и 
дру га ко ја ву че на до ле (Џаџић 1973). 

Ли ри ка Ита ке је сва у зна ку су да ра и укр шта ја не по мир љи вих 
енер ги ја – емо ци ја, до жи вља ја, иде ја. Њи хо во по ет ско „из ми ре ње” 
во ди ло је у гро те ску. Та ко је крв по ста ла „наш стра шни по нос” – за-
гр љај ка зне и бла го сло ва, по ни же ња и пр ко са, сла вље ње све ти ње 
жи во та и блас фе ми ја жи во та. Не мо гу ћа, гро теск на све тост – је ди на 
ко ју је мо гао да при ми пе сник Ли ри ке Ита ке. Све тост ко ја жи ви од 
по ри ца ња све тог.  
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Енер ги ја гро те ске оста ће трај на осо би на Цр њан ског, на шта 
је у кри ти ци че сто ука зи ва но. Али, она ће ка сни је, у ње го вим ве-
ли ким оства ре њи ма – у две по ме ну те по е ме – до би ти дру ги тон и 
дру гу бо ју: у рат ним пе сма ма то је ви о лент но, стра стве но оти ма ње 
из за гр ља ја вла сти те огра ни че но сти; ка сни је ће све то до би ти ра фи-
ни ра ни ји, фи ни ји об лик, по ста ће опле ме ње но оном бран ков ском, 
стра жи лов ском ту гом, у ко јој су здру же ни ра дост и бол, опи је ност 
жи во том ко ја не мо же да се осло бо ди сен ке смр ти. Али, у сво јој су-
шти ни, то ће оста ти ок си мо рон ски, гро теск ни спој – бол на ра дост. 
Ту га Ли ри ке Ита ке је пре те ча те стра жи лов ске: и она спа ја не спо ји-
во, али њен глав ни са сто јак је сте очај, бу ра и бес, а не бла го ми ло ва-
ње „да ле ких бр да” из „Су ма тре” и „Стра жи ло ва”. 

То пос све те кр ви мо гао би би ти вр ло за хвал на, чи ни ми се по-
ла зна тач ка ту ма че ња сло же ног, не до вољ но ис тра же ног Цр њан ско-
вог од но са пре ма ве ри и ре ли ги ји. Он опо вр га ва тра ди ци о нал ни 
по јам све то сти, али са му све тост не уки да. На пр о тив, у це лој Ли-
ри ци Ита ке ви ди се сна жна по тре ба да се не што у жи во ту чо ве ка и 
на ро да, у са да шњем вре ме ну и у исто ри ји, по све ти и обо го тво ри. У 
ра ну по е зи ју Цр њан ског угра ђен је ра ди кал ни, ни хи ли стич ки ате и-
зам ко јем ни је до вољ но да Бо га по ри че: он хо ће да му се ру га, да га го-
ни. Али, с дру ге стра не, у Ли ри ци Ита ке но во за вет ни, хри шћан ски 
мо ти ви су та ко че сти да ни је пре те ра но ре ћи да је пе сник оп се сив но 
ве зан за њих (Петковић 1999: 85). Ка ко об ја сни ти ову дис кре пан цу?

От куд код оног ко ,,ру ши” хра мо ве и не ги ра хри шћан ску тра-
ди ци ју то ли ка по тре ба да се ве же за Но ви за вет и хри шћан ство? 
За што пе сник и се бе са гле да ва кроз Хри ста рас пе тог ме ђу љу ди ма? 
Ка ко је мо гу ће да је ис под ње го ве ру ке иза шла јед на од нај леп ших 
сту ди ја о Све том Са ви? 

Мно го је ова квих ,,за што” и ,,ка ко” и од го вор на њих зах те ва 
по себ но ис тра жи ва ње и но ви рад, ко ји не мо же би ти кра ћи од овог 
ко ји је чи та о цу по ну ђен.

Ли те ра ту ра 

БУ ДИ МИР 1969: Ми лан Бу ди мир, ,,Хо ме ро ва пе сма о смр ти и љу ба ви”, у 
књи зи: Са бал кан ских ис точ ни ка, Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га. 

ВЕЛ МАР ЈАН КО ВИЋ 1978: Све тла на Вел мар Јан ко вић, пред го вор за књи-
гу: М. Цр њан ски, Са бра не пе сме, Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га.



118

ГВО ЗДЕН 2014: Вла ди мир Гво зден, ,,Ре ли ги ја без на де: по е зи ја Ми ло ша 
Цр њан ског и за јед ни ца”, у збор ни ку: Ми лош Цр њан ски: по е зи ја и ко-
мен та ри, Бе о град: Ин сти тут за књи жев ност и умет ност, Фи ло ло шки 
фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Но ви Сад: Ма ти ца срп ска.

ЈО ВА НО ВИЋ 2014: Алек сан дар Јо ва но вић, ,,Пе сни ко ви ко мен та ри и би ће 
пе сме”, у збор ни ку: Ми лош Цр њан ски: по е зи ја и ко мен та ри, Бе о град: 
Ин сти тут за књи жев ност и умет ност, Фи ло ло шки фа кул тет Уни вер зи-
те та у Бе о гра ду, Но ви Сад: Ма ти ца срп ска.

КО ЉЕ ВИЋ 2014: Све то зар Ко ље вић, ,,Гла со ви за ви ча ја и ту ђи на у пе сни-
штву Ми ло ша Цр њан ског”, у збор ни ку: Ми лош Цр њан ски: по е зи ја и 
ко мен та ри, Бе о град: Ин сти тут за књи жев ност и умет ност, Фи ло ло-
шки фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Но ви Сад: Ма ти ца срп ска.

LA DAN 2006: To mi slav La dan, Etymo lo gi con, Za greb: Ma sme dia.

ЛА ЗА РЕ ВИЋ 2003: Бран ко Ла за ре вић, ,,Ли ри ка Ми ло ша Цр њан ског”, у 
књи зи: Им пре си је из књи жев но сти и по зо ри шта, Са бра на де ла Бран-
ка Ла за ре ви ћа, пр ва књи га, Бе о град: За вод за уџ бе ни ке и на став на 
сред ства. 

МИ ЛО ШЕ ВИЋ 1970: Ни ко ла Ми ло ше вић, Ро ман Ми ло ша Цр њан ског, Бе-
о град: Срп ска књи жев на за дру га.

ПЕТ КО ВИЋ 1999: Но ви ца Пет ко вић, ,,Ли ри ка Ми ло ша Цр њан ског”, у 
књи зи: Огле ди о срп ским пе сни ци ма, Бе о град: Дру штво за срп ски је зик 
и књи жев ност.

ПЕ ТР ОВ 1971: Алек сан дар Пе тр ов, По е зи ја Цр њан ског и срп ско пе сни-
штво, Бе о град: Вук Ка ра џић.

ПЕ ТРО ВИЋ 2014: Пре драг Пе тро вић, „Ли ри ка Ита ке: из ме ђу оди се јев ског 
и дон ки хо тов ског гла са”, у збор ни ку: Ми лош Цр њан ски: по е зи ја и ко-
мен та ри, Бе о град: Ин сти тут за књи жев ност и умет ност, Фи ло ло шки 
фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Но ви Сад: Ма ти ца срп ска.

ПИ ЈА НО ВИЋ 2014: Пе тар Пи ја но вић, ,,По е ти ка и иде о ло ги ја ви дов дан-
ских пе са ма Ми ло ша Цр њан ског”, у збор ни ку: Ми лош Цр њан ски: по е-
зи ја и ко мен та ри, Бе о град: Ин сти тут за књи жев ност и умет ност, Фи ло-
ло шки фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Но ви Сад: Ма ти ца срп ска.

ПО ПО ВИЋ 1980: Ра до ван По по вић, Жи вот Ми ло ша Цр њан ског, Бе о град: 
БИГЗ.

ЏА ЏИЋ 1993: Пе тар Џа џић, По вла шће ни про сто ри Ми ло ша Цр њан ског, 
Бе о град: Про све та.



119

ЦР ЊАН СКИ 1972: Ми лош Цр њан ски, Са бра не пе сме, при ре ди ла Све тла-
на Вел мар Јан ко вић, Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га.

ЦР ЊАН СКИ 1992: Ми лош Цр њан ски, Ис пу нио сам сво ју суд би ну, при ре-
дио Зо ран Авра мо вић, Бе о град: БИГЗ, Срп ска књи жев на за дру га, На-
род на књи га. 

ЦР ЊАН СКИ 2008: Ми лош Цр њан ски, Днев ник о Чар но је ви ћу, у књи зи: 
Све ти Са ва – Днев ник о Чар но је ви ћу – При по вед на про за, Под го ри ца: 
Ок то их, Бе о град: Штам пар Ма ка ри је.

Résumé

D u š  k o  N .  B a  b i ć

LA SYMBO LI QUE DU SANG DANS  
LA LYRI QUE D’IT HA QUE DE MI LOS CR NJAN SKI

Dans cet ar tic le, no us avons analysé La Lyri que d’It ha que de Mi los Cr-
njan ski en pre nant com me po int de départ herméne u ti que, les vers su i vants 
du poè me «L’Hymne»: «No us n’a vons rien. Ni Di eu ni maître. / No tre Di eu, 
c’est le sang.» Dans l’e spa ce as so ci a tif de cet te proc la ma tion ni hi li ste, no us 
avons ex ploré les tra jec to i res pa ra do xa les de Mi los Cr njan ski liées à sa vi sion 
de l’hi sto i re, du pe u ple, de la gu er re, da la tra di tion, des rap ports hom me – 
fem me, de la poésie, de la sa in teté, de Di eu. De ce po int de vue-ci, le li vre 
en ti er po ur ra it être lu com me une vra ie «étu de du sang» qui mêle les expéri-
en ces per son nel les du «re ve nant de gu er re» aux sig ni fi ca ti ons mythopoïéti-
qu es et archétypa les du symbo le du sang. 

Mots-clés: sang, Cr njan ski, Lyri que d’It ha que, hi sto i re, tra di tion, éro ti-
sme, sa cré, gro te sque
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Д р  Н а  т а  ш а  А н  ђ е л  к о  в и ћ 1

За вод за уна пре ђи ва ње обра зо ва ња и вас пи та ња
Бе о град

ПО СТУ ПАК КАР НЕ ВА ЛИ ЗА ЦИ ЈЕ У ДРУ ГОЈ 
КЊИ ЗИ СЕ О БА МИ ЛО ША ЦР ЊАН СКОГ

Циљ овoг ра да је да на жан ров ско-по е тич кој и књи жев но и сто риј ској 
осно ви ис тра жи мо гућ но сти ус по ста вља ња јед ног спе ци фич ног под-
жан ров ског је згра у Днев ни ку о Чар но је ви ћу и Дру гој књи зи Се о ба ко је 
се те ме љи на, с јед не стра не, ви ше ве ков ној тра ди ци ји ме нип ске са ти ре 
и кар не ва ли зо ва не књи жев но сти и, с дру ге стра не, на те ко ви на ма мо-
дер ни зма. Ка ко је те о риј ско по ла зи ште за овај рад Бах ти но ва те о ри ја о 
кар не ва лу и кар не ва ли за ци ји као об ли ку тран спо но ва ња овог фе но ме-
на у књи жев ност, у ње му се нај пре ана ли зом тек ста по ка зу је по сту пак 
кар не ва ли за ци је, а за тим се уо ча ва ју сло же ни од но си из ме ђу пи та ња 
иден ти те та ко је је јед на од кључ них те ма ових ро ма на и кар не вал ског 
мо ти ва циј ског је згра у њи ма ко је је са мо по се би иден ти тет ски про бле-
ма ти зо ва но. Ова квим су че ља ва њем жан ров ске тра ди ци је (кар не вал) и 
пе ри о ди за циј ског кон тек ста (мо дер ни зам) би ће мо гу ће за кљу чи ти ка-
кве су се про ме не у са мом жан ру (кар не ва лу) до го ди ле у 20. ве ку и ка ко 
је жа нр ути цао на уоб ли ча ва ње не ких ва жних те ма у да том пе ри о ду 
(мо дер ни зму). 

Кључ не ре чи: кар не вал, кар не ва ли за ци ја, ме нип ска са ти ра, иден-
ти тет, мо дер ни зам, ма ска, иро ни ја, па ро ди ја, ху мор

О по ду да ра њу аван гард не, ме ђу рат не књи жев но сти са кар не-
ва ли зо ва ном књи жев но шћу, као о све сној, про грам ској те жњи, не 
мо же би ти ре чи. Али, па жљи ви јом ана ли зом по сту па ка и мо ти ва-

1 na ta sa.an djel ko vic @zu ov.go v.rs 
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циј ског и зна чењ ског ком плек са код не ких аван гард них пи са ца, па 
та ко и код Ми ло ша Цр њан ског, ова ве за се уо ча ва на ду бљем, им-
пли цит ном ни воу. При па да ју ћи ге не ра ци ји ме ђу рат них пи са ца ко-
ји су ду бо ко би ли по го ђе ни свет ским рат ним ра су лом и раз о ча ра ни 
у до та да шњи свет, Ми лош Цр њан ски је у сво јим де ли ма из тог пе-
ри о да ис ка зи вао бун тов ни став пре ма тра ди ци ји, по тре бу за ус по-
ста вља њем но ве рав но те же кроз иде ју лу та ла штва и про на ла же ња 
но вих ве за са све том и жи во том. До ми нан тан мо дер ни стич ки им-
пулс у про зним Цр њан ско вим де ли ма из овог пе ри о да из ра жен ко-
ле ба њем лир ског и еп ског то на, по ста вља њем фа бу ле у дру ги план 
или чак ње ним пот пу ним из ми ца њем, жан ров ском флу ид но шћу, 
по ре кло има у ме нип ској са ти ри, од но сно за сни ва се на тра ди ци-
ји ме нип ско-кар не вал ске ли ни је у раз во ју европ ског ро ма на. Та ко 
је у са мом Днев ни ку о Чар но је ви ћу струк ту ра при по ве да ња по ве за-
на са од ре ђе њем жан ра, па ме ша ње еле ме на та днев ни ка, ро ма на и 
лир ских то но ва чи ни ово де ло из ра зи тим пред став ни ком ме нип ске 
тра ди ци је. Ма ски ра ње и пре о бла че ње ов де ни је екс пли цит но да то, 
али сце на пра знич не но ћи у ко јој до ла зи до от кри ва ња скри ве ног 
ју на ка ука зу је се као хро но топ у ко јем се ис по ља ва сло жен од нос 
при по ве да ча и оног о ко ме се при по ве да, из че га се сам при по ве дач 
ис по ља ва као ма ски ра ни при по ве дач.

Про бле му кар не ва ла у де лу Ми ло ша Цр њан ског ни је до сад 
по све ће на ве ли ка па жња. Сам мо тив кар не ва ла не ма до ми нант но 
ме сто у сми слу не по сред ног од ви ја ња или до слов ног по ја вљи ва ња, 
али за од ре ђи ва ње иден ти те та ње го вих ли ко ва или лир ског су бјек-
та, за об ја шња ва ње рас ко ла из ме ђу по јав но сти и ду ше Цр њан ско вог 
чо ве ка, кар не вал има ва жну уло гу. У ро ма ну Днев ник о Чар но је ви-
ћу раз от кри ва ње и иден ти фи ко ва ње глав ног ју на ка, при по ве да ча, 
пред ста вља нај сло же ни ји про блем. Ре ла ци ја оног ко при по ве да са 
оним о ко ме се при по ве да ви ше слој на је. При вид ни су срет, су срет 
у но ћи, вар љи вост но ћи и сна, по себ но на гла ша ва ње да ту ма тог 
ноћ ног су сре та, опо зит (сва ко)днев ног жи во та и жи во та у тој јед-
ној но ћи је су еле мен ти кар не ва ла на осно ву ко јих тре ба тра га ти за 
пра вим иден ти те том ју на ка. Од но сно, кар не вал као не што вар љи-
во и при вре ме но пру жа мо гућ ност из ра жа ва ња опо зи та из ме ђу ја-
ве – сва ко днев ног, уо би ча је ног у чо ве ку, и сна – лир ског, по себ ног, 
сет ног у ње му. Та ко кар не вал ско-ме нип ски по ступ ци и мо ти ви, као 
и са ма кар не ва ли за ци ја, у овом ро ма ну за до би ја ју мо дер ни стич ку 
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па ра диг му, ко ја их осло ба ђа еле ме на та ри ту ал но сти, ма ски ра ња и 
гро те ске и усред сре ђу је их на пре и спи ти ва ње иден ти те та у вре ме ну 
и про сто ру

У Днев ни ку о Чар но је ви ћу по сто ји по ла ри зо ва ност на свет ре ал-
но сти, ко ји је свет по ре ме ће них од но са, и свет сна, у ко јем је је ди но 
мо гу ће оства ри ва ње хар мо ни је и ве зе са при ро дом. Свет ре ал но сти 
је свет при по ве да ча Пе тра Ра ји ћа, а свет сна, при ро де и хар мо ни је 
је сте свет Чар но је ви ћа. Ако би се ус по ста ви ла ве за или, пре ци зни је, 
сје ди ње ње ова два иден ти те та, ус по ста вио би се и при род ни мир 
и ба ланс. Рас по лу ће ност иден ти те та, су о че ње са удво је ним де лом 
соп стве не лич но сти, не ка вр ста ме та мор фо зе соп стве ног иден ти те-
та, је су књи жев ни по ступ ци ко ји во де по ре кло из ме нип ске са ти ре. 
Иа ко је до жи вљај све та глав ног ју на ка, био он Ра јић или Чар но је-
вић, бо лан, ту жан, мра чан, он за др жа ва исто вре ме но и јед ну иро-
ниј ску ни јан су, а оре ол сна, не ствар но сти и вар љи во сти услед ко јих 
се ма ни фе сту је дру ги, чар но је вић ки пол иден ти те та, да је при звук 
игре, ша ле, ве се ло сти, што тај основ ни до жи вљај све та чи ни ам би-
ва лент ним. Да је „чар но је вић ка” епи зо да ро ма на или „чар но је вић-
ки” слој иден ти те та мо ти ви сан то по сом ша ле, ука зу је по да так с по-
чет ка на ра ци је у том одељ ку: „Бе ше пр ва април ска ноћ, ја је ни кад 
за бо ра ви ти не ћу” (Црњански1966: 49). Овом ре че ни цом при по ве-
дач да је кључ за раз у ме ва ње све га оно га што ће би ти ре че но, од-
но сно су ге ри ше да се су срет, раз го во ри и спе ци фи чан од нос из ме-
ђу Пе тра Ра ји ћа и Чар но је ви ћа има ју раз у ме ти као не ствар на игра, 
фан та зма го рич на пред ста ва за ко ју се су тра дан мо же ре ћи да је ре-
зул тат про лећ не ша ле. Ге не за те пр во а прил ске про лећ не ша ле во ди 
упра во до кар не вал ског фол кло ра, у окви ру ко јег се сла ве го ди шње 
ме не у при ро ди. Она је по треб на са вре ме ном ју на ку да би уни вер-
зал ним ко дом мо гао да из ра зи сло је ви тост сво је при ро де, си ту а ци је 
и лич но сти. 

На не ствар ност и кар не вал ско по ре кло ли ка Чар но је ви ћа упу-
ћу је сам ње гов из глед. Он „као да је леб део над зе мљом”, ње го ве пан-
та ло не су нео д ре ђе не бо је, го то во без бој не, у ње му се сте кло мно го 
то га ам би ва лент ног: дру ги га опи су ју као про би све та, а при по ве дач 
у ње му про на ла зи мно го то га сме шног, ве се лог а исто вре ме но и сет-
ног. „Цр ни ка пут, што је ви сио са ње го вих по гр бље них пле ћа, то ли-
ко је био сме шан над тим из бле де лим хла ча ма, као да је не ко, на ве-
се ло, лет ње, мор нар ско оде ло, на ба цао црн, по греб ни, све ште нич ки 
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плашт” (Црњански 1966: 51). Чар но је вић се ова квим опи сом ука зу је 
као кар не вал ска, ва шар ска фи гу ра ко ја у се би збра ја кон тра дик тор-
не спо је ве ве се ло сти па ја ца у сме шном мор нар ском ко сти му и све та 
смр ти, цр ног и по греб ног, а по том и спој сит ног про би све та-лу та-
ли це и про ду хо вље ног са ња ра-пе сни ка.

Чар но је ви ће ва жи вот на при ча отва ра ти пич ну ме нип ску те-
му сме шног, чуд ног чо ве ка, дру га чи јег од оста лих. „Сви су ви ка ли, 
ру га ли му се и уда ра ли га [...] А он је при чао о сне гу, о сне жним 
обла ци ма, а нај ви ше о не бу” (Црњански 1966: 52). Он пу ту је све том 
као мор нар, али се из два ја сво јим чуд ним из гле дом, уса мље нич ким 
по ло жа јем и по гле дом на свет ко ји око ли ни де лу је као не ра зум но 
бун ца ње. „У цен трал ној фи гу ри сме шног чо ве ка ја сно се осе ћа ам-
би ва лент ни – озбиљ но-сме шни – лик ’му дре бу да ле’ и ’тра гич ног 
ко ме ди јан та’ кар не ва ли зо ва не књи жев но сти” (Бахтин1967: 218). Та-
ко чу дан и дру га чи ји, он ви ди ства ри, раз у ме устрој ство и сми сао 
све та ко је је дру ги ма не до ступ но и ти ме за сту па та ко ђе че сту ме-
нип ско-кар не вал ску те му „чо ве ка ко ји је ди ни зна исти ну и ко ме се 
због то га сви сме ју као лу да ку” (Бахтин1967: 218). Он је исто вре ме но 
ти хи, сет ни уса мље ник ко ји са ња о да ле ким оба ла ма, али и сло бод-
ни дух ко ји ма ску сме шног са ња ра бу да ле ко ри сти да би сво јој сре-
ди ни пр ко сио. Пре ма кар не вал ском прин ци пу он до пу шта да му се 
сме ју, али се та ко и сам сме је: „Дру го ви су ми сли ли да је по лу део. [...] 
Ње гов смех је био зао и про му као...” (Црњански 1966 57). Док се от-
кри ва као чо век ко ји је ди ни зна исти ну, он све сно иза зи ва скан дал: 
„Ре као је кон зу лу Аме ри ке да је све што Аме ри ка чи ни уза луд но, 
да бу дућ ност јед ног на ро да не за ви си од грд них тур би на, не го од 
не ке пла ве бо је оба ла, не ког да ле ког остр ва” (Црњански 1966: 57). 
Мо тив скан да ла је го то во кон сти ту тив ни мо тив кар не ва ли зо ва не 
књи жев но сти. У та квим сце на ма се ис по ља ва ју кар не вал ски кон-
тра сти, ого љу је се лаж и до ла зи до из ра жа ја исти на. Чар но је вић иза-
зи ва скан дал ви ше пу та. Нај пре спо чи та ва ју ћи исти ну аме рич ком 
кон зу лу – „Бе ше гр дан скан дал. Сме сти ше га у бол ни цу али га бр зо 
пу сти ше” (Црњански 1966: 57); дру ги пут, има ју ћи љу бав ну аван ту-
ру са три на е сто го ди шњом де вој ком. Та аван ту ра у ње му са мо рас-
па љу је чуд ну страст и ве зу са при ро дом, не бом, зве зда ма, а у све ту 
ре ал но сти уни шта ва јед ну мла ду сре ћу и ра ђа мо рал ни скан дал. 
Због ње га „Ад ми рал је имао дво бој са ње ним оцем, а ње га из ба ци ше 
слу ге стр мо глав са те ра се” (Црњански 1966: 60); још јед ном иза зи ва 
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скан дал из го ва ра ју ћи по ли тич ке про во ка ци је у ве зи са Бал кан ским 
ра том, под сме ва ју ћи се све му из сво је са ња лач ке су ма тра и стич ке 
по зи ци је, од но сно ма ске сме шног чу да ка: „По чео је да чи ни лу до-
сти у слу жби [...] Ад ми рал је ви као на ње га. Он ре че да ди на сти је и 
на ро ди не ма ју по ште ња. Та да га је ад ми рал уда рио и по чео да ви ти” 
(Црњански 1966: 61). Ко ри сте ћи ма ску лу де и чу да ка Чар но је ви ћу је 
до пу ште но да иза зо ве скан дал и је ди но та ко он мо же да по стиг не да 
исти на бу де на глас из ре че на.

У Днев ни ку о Чар но је ви ћу, по себ но у чар но је вић кој епи зо ди, ис-
по ља ва ју се го то во сви са став ни де ло ви ме нип ске са ти ре као основ-
ног кар не вал ског жан ра, о ко ји ма го во ри Бах тин. На кон сце на скан-
да ла у ме ни пе ји обич но на сту па ста ње или те ма ап со лут не рав но ду-
шно сти пре ма све му у све ту. То се упра во де ша ва Чар но је ви ћу: „[...] 
ни је се ме шао у пре пир ке, и ни је ви ше ве ро вао ни у шта, до у не ке 
пла ве оба ле на Су ма три” (Црњански 1966: 60).

Тон кар не ва ла у на ра ци ји о Чар но је ви ћу пре по зна је се и у сце-
ни кар та ња. Већ је са ма при ро да коц ке, кар та ња, ига ра на сре ћу 
кар не вал ска. „Ат мос фе ра игре (на сре ћу, прим. ау то ра) је ат мос фе-
ра на глих и бр зих пре о кре та суд би не, тре ну так успо на и па до ва, то 
јест кру ни са ња и де тро ни за ци је” (Бахтин1967: 243). Епи зо да о Чар-
но је ви ће вом кар та њу је ма ла, крат ко трај на и ре кло би се ус пут на, 
али па жљи ви јим чи та њем мо гу ће је уо чи ти ње ну ва жност за ком-
плет но уоб ли че ње ње го вог ка рак те ра од но сно иден ти те та. Со би ца 
у ко јој се од и гра ва кар та ње пу на је огле да ла. Тај по да так за пра во 
уво ди мо тив огле да ла, то јест умно же них огле да ла, као ме та фо ру 
за са гле да ва ње ви ше слој но сти не чи јег иден ти те та. У коц кар ском 
со бич ку при су тан је пи кар ски, про би свет ски слој Чар но је ви ће ве 
лич но сти, али се у тим сил ним огле да ли ма си гур но мо же сим бо-
лич но пре по зна ти од раз Чар но је ви ће ве пе снич ке, са ња лач ке ду ше 
ко ја је го то во у ко ли зи ји са по јав ним у да том тре нут ку. По ред то га, 
ту пре по зна је мо још јед ног Чар но је ви ћа – раз и гра ног, ве се лог, го-
то во пра знич ног. Он нам се та квим от кри ва као не ко ко је у пот пу-
но сти при ра стао за ову ре пре зен та тив ну кар не вал ску сце ну: „Је дан 
цр но гор ски принц ба цао се око ње га нов цем и сви рао је у кла вир. 
На вра ти ма се ука за Ша ља пин, на ра ги, сав крив у се длу, са грд ном 
мот ком у ру ци и са јед ним раз би је ним лон цем на гла ви, зи до ви су 
се тре сли од пе сме ње го ве” (Црњански 1966: 62). Ова ко опи сан Ша-
ља пин је до слов на сли ка де тро ни зо ва ног вла да ра-вој ско во ђе, ко ји 
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уме сто кру не или рат нич ког окло па има по лу па ни ло нац, уме сто 
ма ча мот ку, а уме сто ра сног вран ца ја ше ра гу. Ве за из ме ђу ру ског 
опер ског пе ва ча Ша ља пи на ко ји се про сла вио уло гом Дон Ки хо та и 
Чар но је ви ћа и ње го вог све та ус по ста вље на је као мо дус кроз ко ји се 
огле да уни вер зал на по тре ба чо ве ка мо дер ног до ба да у лу та ла штву 
про на ђе уто чи ште од не сми ре ног, ра том по ме ре ног жи вот ног упо-
ри шта. „Као и Оди се је ва, и сен ка Ви те за Ту жног Ли ца про те же се 
дуж це лог опу са Ми ло ша Цр њан ског. [...] На кон ра та, у пред го во ру 
за Ује ви ћев пре вод Фло бе ро вог ро ма на Но вем бар, Цр њан ски ће Дон 
Ки хо та на зва ти оцем мо дер ног чо ве ка. По зи ци ја по рат ног ин ди ви-
ду у ма од ре ђе на је без за ви чај но шћу ко ја се пре тва ра у пре пу шта ње 
пу то ва њи ма, жуд њу за ете рич ним да љи на ма и ко смо по лит ску ту гу, 
екви ва лент ро ман ти чар ског свет ског бо ла, пред ко јим све људ ско 
гу би сми сао” (Петровић2014: 184). Та ко се кар не вал ска ди мен зи ја 
ли ка Дон Ки хо та, као лу де ко ја на сто ји да про ме ни свет, огле да у 
умо р ном, у свет раз о ча ра ном мо дер ном ју на ку ко ји оти ску ју ћи се на 
да ле ка пу то ва ња по ку ша ва да ус по ста ви ве зу са све том и са со бом. 
У том бо лу и том на сто ја њу он оста је, ме ђу тим, са мо кар не вал ска, 
дон ки хо тов ска фи гу ра на др ве ној ра ги и с по лу па ним лон цем.

Чар но је ви ће ва при пад ност ова квом дру штву и опи је ност кар-
не вал ским сме хом и пе смом са мо су при вре ме ни. За вр ше так кар не-
ва ла по пра ви лу се обе ле жа ва спа љи ва њем прин ца кар не ва ла, што 
озна ча ва по че так смр ти. Чар но је вић на кон кар не вал ске те ре вен ке и 
вр хун ца ве се ло сти осе ћа та ко ђе бли скост смр ти и кра ја: „Осе тио је 
да ће умре ти, и по че стр мо глав не куд да па да” (Црњански 1966: 62). 
Као што принц кар не вала ски да свој клов нов ски ко стим иза ко јег 
оста је ту жна уса мље ност, та ко се и Чар но је вић пред крај но ћи из-
два ја и уда ља ва од ла зе ћи за сво јим су ма тра и стич ким ми сли ма.

Ком плет на Чар но је ви ће ва жи вот на фи ло зо фи ја о про на ла же-
њу сми сла и сре ће у уда ље ним пре де ли ма ин до не жан ских остр ва у 
ко ји ма вла да хар мо ни ја при ро де, чо ве ка и не ба, по кре ће још јед ну 
ти пич ну ме нип ско-кар не вал ску те му – те му уто пи је и зе маљ ског 
ра ја. Она се нај че шће ја вља у сно ви ма и ар хе тип ски је од раз ду ха 
ан тич ког злат ног ве ка. „Сам опис зе маљ ског ра ја дат је у ду ху ан-
тич ког злат ног ве ка и за то је ду бо ко про жет кар не вал ским осе ћа-
њем све та” (Петровић2014: 145). У Днев ни ку о Чар но је ви ћу реч је о 
дво стру ком сну. Чар но је ви ћу се све те фан та зма го рич не ви зи је ја-
вља ју у не ком буд ном сну, сну на ја ви, а ком плет на Чар но је ви ће ва 
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ег зи стен ци ја плод је јед ног ши рег, Ра ји ће вог, сна. Та ко мо тив сна 
до би ја дво стру ку функ ци ју. Он је хро но топ у ко јем је мо гу ћа ви зи-
ја зе маљ ског ра ја, уто пи је на зва не су ма тра и зам, ко ја је жан ров ски 
ре кви зит ме нип ске и кар не ва ли зо ва не књи жев но сти. У те „ре кви-
зи те” спа да ју и по зо ри шни ми зан сце ни. Отуд Пе тар Ра јић ни сам не 
мо же да оце ни да ли је ње гов су срет са Чар но је ви ћем ре ал ност, сан 
или по зо ри шна илу зи ја: „Ко ме ди ја дра ги мој. [...] Та ко ми, ви диш, 
про ла зе но ћи у гро зни ца ма и сно ви ма, дра ги мој, у сно ви ма ко ји 
ни су мно го лу ђи од ја ве” (Црњански 1966: 63). Та ко се чар но је вић-
ка епи зо да мо же чи та ти као умет ну та мо но дра ма, тра ги ко мич ног 
жан ра, у глав ну на ра ци ју. 

Раз ли чи ти гла со ви, од но сно хе те ро гло си ја, у Днев ни ку о Чар но-
је ви ћу на пр вом ме сту је су „гла со ви” Пе тра Ра ји ћа и Чар но је ви ћа ко-
ји су ме ђу соб но ам би ва лент ни. Њи хо вим до во ђе њем у ве зу ства ра 
се ди ја лог та два ам би ва лент на све та ко је они пред ста вља ју. При су-
ство ви ше раз ли чи тих гла со ва од но сно по зи ци ја уну тар јед ног де ла 
ме ђу ко ји ма се ус по ста вља ди ја лог, за Бах ти на је су шти на по ли фо-
ниј ског ро ма на (Бахтин1989). Ка ко је ди ја лог та два све та и та два 
ју на ка ујед но и ди ја лог од но сно со ли ло квиј јед ног ју на ка јер су Ра-
јић и Чар но је вић два по ла истог иден ти те та, у Днев ни ку се по сти же 
по сто ја ње са мо све сног, пси хо ло шки сло је ви тог ју на ка ко ји је у стал-
ном пре и спи ти ва њу и тра га њу за иден ти те том. До не ка квог ко нач-
ног раз ре ше ња иден ти те та услед њи хо ве ди ја ло ги за ци је у Днев ни ку 
не до ла зи, а за са му су шти ну иден ти те та (и лич ног и на ра тив ног) то 
ни је ни ну жно, јер он, пре ма Ри ке ру, по кри ва чи тав спек тар зна че-
ња (в. Рикер2004). Оту да је мо гу ће да као од го вор на ап сурд но сти 
и ам би ва лент но сти све та по сто ји је дан сло же ни иден ти тет Ра јић/
Чар но је вић ко ји је у стал ном ди ја ло гу са истим тим све том.

Хе те ро гло си ја, од но сно ди ја лог ви ше раз ли чи тих гла со ва и 
пер спек ти ва у на ра ци ји, у Днев ни ку о Чар но је ви ћу пре по зна је се и 
на дру гим ни во и ма на ра ци је, на ро чи то уз по моћ стил ског по ступ ка 
иро ни је. Иро ни ја је та ко ђе стил ско сред ство ме нип ске и с њом по ве-
за не кар не ва ли зо ва не књи жев но сти, јер се њо ме по сти же ин вер зна 
сли ка све та, па са мим тим и ди ја лог та два све та ко ји су у ин вер зној, 
иро ниј ској ко ре ла ци ји. Да би иро ниј ска сли ка би ла де ло твор на, 
ну жно је раз у ме ти кон текст: „Текст се, на и ме, мо же схва ти ти иро-
нич но тек ка да се у по ве зи ва њу се ман тич ког ма те ри ја ла тек ста и 
се ман тич ког ма те ри ја ла кон тек ста, и за хва љу ју ћи том по ве зи ва њу 
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и раз у ме ва њу, по ка же њи хо ва не у са гла ше ност, она ин тен ци о нал на 
су ко бље ност [...], због ко је је и мо гу ће го во ри ти о зна чењ ском при-
ти ску кон тек ста” (Стојановић 2003: 177). По зна ва ње кон тек ста на 
ко ји се од но се иро ниј ски ис ка зи у Днев ни ку о Чар но је ви ћу под ра зу-
ме ва но је јер кон текст ни је при кри вен, он се ла ко пре по зна је из рит-
ма и сме њи ва ња иро ниј ских и не и ро ниј ских ис ка за. Хе те ро гло си ја 
се упра во у том сме њи ва њу и ис по ља ва. Сме њи ва њем раз ли чи тих 
гла со ва, оних са до слов ним зна че њем и оних са иро ниј ским, вр ши 
се сво је вр сни ди ја лог ме ђу њи ма та ко што иро ниј ски ис каз, ко ји је 
пре по знат та ко што је од мах иза ње га усле дио ис каз са до слов ним 
зна че њем, осло ба ђа па то са тај озбиљ ни, до слов ни тон, да је му ху-
мор ни при звук или га чак и па ро ди ра. 

Та кав слу чај пре по зна је се у сце ни опи са рат них стра хо та на 
фрон ту. У том одељ ку гра да циј ски се фор ми ра ат мос фе ра ужа са, 
стра ха, смрт ног лу ди ла. Нај пре се опи су ју опу сто ше на се ла, уко-
па ва ње ба та љо на у ров, дрх та ње и ја у ка ње ра ње ни ка, по том ви хор 
рат не пра ши не, та на ди ко ја ју ре с обе стра не, псов ке про тив нич-
ких вој ни ка, бор ба за жи вот. Ка да опи са не стра хо те до сти жу свој 
вр ху нац, при по ве дач у истом да ху, на гло, с не ко ли ко де та ља ко ји 
се не укла па ју у оп шту сли ку, ме ња тон: „Тр чим као луд. Сју ри смо 
се у не ке ба ре. Не ко па де крај ме не у глиб. У тра ви пре да мном ле-
же не ке цо ку ле; де сно од ме не ви дим мр тва це ис ке же не, са но га ма 
сме шно згр че ним и твр дим [...]. Го ре, пре да на ма, ска чу Ру си у жу-
тим ман ти ја ма; сме шни су и гој ни” (Црњански 1966: 18). На зи ва ју ћи 
по ги ну ле вој ни ке ис ке же ним мр тва ци ма, при по ве дач као да пра ви 
иро ниј ски от клон од тра гич но-ту жне сли ке ко ју је до та да гра дио. 
Све ча ност ко ја би би ла при ме ре на на стра да лим вој ни ци ма он ба-
те тич ким уни жа ва њем раз гра ђу је, од у зи ма јој па тос и озбиљ ност и 
пре ба цу је је на њој ин вер зив ну сли ку и ста ње сме ха. Сме шно згр-
че ни мр тва ци и сме шни и гој ни вој ни ци Ру си „до ла зе” из кар не-
вал ски ам би ва лент ног по рет ка ства ри, у ко јем на по ре до ег зи сти ра ју 
смех и смрт. Та кар не вал ска ве се ла смрт је сте от пор стра ху и по твр-
да при род ног сме њи ва ња. Код Цр њан ског ова квом хе те ро гло си јом 
вр ши се ди ја лог из ме ђу при род них за ко на и свет ског по ли тич ког 
не мо ра ла и зло чи на. На о ко не при ме ре ним под сме ва њем и уни жа-
ва њем оних ко ји уми ру у ра ту, при по ве дач за пра во па ро ди ра ла жну 
па те тич ност и ли це мер је и упу ћу је гор ку опо ме ну ини ци ја то ри ма 
и ор га ни за то ри ма: „Љу ди ва шљи ви, не у ми ве ни, сла ба шни, жу ти, 
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смрад ни; не ки још жи ве са бле са вим по гле дом, из ди шу ћи. Је дан ме-
ђу на ма спа зио је бра та где ле жи ме ђу њи ма, тре снуо се и дре као 
гад но” (Црњански 1966: 18). Опис крај ње не до стој не смр ти хра брих 
вој ни ка ко ји бу ди са о се ћај ни тон, при по ве дач по но во емо тив но не-
у тра ли ше и де па те ти зу је уво ђе њем са мо јед не ре чи ко ја це лу сли-
ку иро ниј ски и па ро диј ски пре о кре ће. Брат ко ји је дрек нуо гад но 
ви дев ши свог мр твог бра та чи ни да и он сам и цео при зор по ста ну 
сме шни а не тра гич ни. Исти учи нак има и реч кре шта ти ка да се ме-
то ни миј ски при пи ше шу ми у ко јој се во де рат не бор бе: „Стра шно 
је иза нас кре шта ла шу ма и тре сла се под пљу ском шрап не ла. Крај 
ме не је ја у као је дан и за пе вао” (Црњански 1966: 20). 

Ни ко ла Ми ло ше вић ука зу је на то да упо тре бом ова квих из ра за 
ко ји има ју ни ски емо тив ни тон и пра ве од сто ја ње од објек та умет-
нич ког ка зи ва ња, Цр њан ски ра ди кал но сни жа ва па тос при по ве да-
ња: „Та квом ком по зи ци јом тек ста, па те тич ни тон умет нич ког ка-
зи ва ња сни жа ва се и при гу шу је, а пре ма пред ме ту умет нич ког об-
ли ко ва ња ус по ста вља се кри тич ко од сто ја ње сат ка но од овла шног 
пре зи ра и ла ке иро ни је” (Милошевић1970: 70).    

Пре зир и иро ниј ски при ступ се би и си ту а ци ји у ко јој се на шао, 
ју нак ис по ља ва у сце ни по се те род ном гра ди ћу сво је мај ке, од но сно 
Сен тан дре ји. Сме њи ва ње озбиљ ног, сен ти мен тал ног то на и иро-
нич но-по дру гљи вог од ре ђу је чи тав тај оде љак: 

Тај гра дић је гроб ни ца мо јих де до ва. Био сам сен ти мен та лан. Ста-
до смо пред не ким ба шта ма. Про шао сам крај ма лих ку ћи ца, оп-
ко ље них вр то ви ма, у стр ме ули це и за ви ри вао сам. По не где сам 
ви део ша ре ну Ко сов ску ве че ру. Пи тао сам не ког да ли по зна је 
го спо ди на Ја шу Иг ња то ви ћа, али ме ста рац по гле да и ре че, ти хо, 
ма ђар ски, да га не по зна је. Смрт се кри је у вр то ви ма [...] Цр кве су 
би ле пра зне и хлад не, ка шљао сам у њи ма.[...] И та ко, по се тио сам 
гроб ни цу мо јих де до ва. Би ло је до сад но. [...] Код нас је ро до љу бље 
у мо ди. Ја во лим мо је де до ве, они су зна ли да уби ја ју. Уоп ште ми се 
уби ство ја ко сви ђа. Зво на су зво ни ла јер сам ја уде сио да стиг нем 
кад зво на зво не. А ја сам учен чо век, знам, да се све мо ра ле по на-
ме сти ти (Црњански 1966: 85).

Екс пли цит но ис ти ца ње емо тив ног и сен ти мен тал ног рас по ло-
же ња на ста лог при ли ком су сре та са по стој би ном сво јих пре да ка има 
циљ да по ка же ва жност и озбиљ ност те по се те и тих ве за – род бин-
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ских, на ци о нал них, исто риј ских. На кон по сти за ња озбиљ ног, емо-
тив но-све ча ног то на и до жи вља ја, при по ве дач на гло су но вра ћу је и 
обез вре ђу је све што је до та да из гра дио. „Ша ре на Ко сов ска ве че ра” 
је сте сво је вр сни под смех, па ро ди ја дис кур су на ци о нал но сти, на ци-
о нал не тра ди ци је, исто ри је код тог де ла на ро да ко ји је био из ме штен 
и гра дио на ци о нал ност и срп ство на ту ђој те ри то ри ји. Ти ме што се 
сли ка „Ко сов ске ве че ре” мо же на ћи на сва ком ко ра ку, зна чи да јој је 
од у зе та је дин стве ност и ва жност. Ка да је она још и „ша ре на”, зна чи 
да је ли ше на би ло ка квог умет нич ког ква ли те та. Та ко им пли цит-
но ау тор су ге ри ше да је ве ли ка срп ска на ци о нал ност, тра ди ци ја и 
исто ри ја у слав ној сен тан дреј ској ди ја спо ри све де на на не што што 
би мо гло би ти ша ре ни по стер. Ова квом иро ни за ци јом он раз об ли-
ча ва не ке на ци о нал не ми то ве и до во ди их до ап сур да, по себ но има-
ју ћи у ви ду кон текст, ко ји чи ни свет ски рат у ко јем су по том ци тих 
исе ље них Ср ба при ну ђе ни да бу ду на по гре шној стра ни, на су прот 
свом на ро ду. О учин ку Цр њан ско ве иро ни је у Днев ни ку о Чар но је-
ви ћу го во ри и Ни ко ла Ми ло ше вић: „Ре ском, ле де ном иро ни јом пи-
сац, као по мо ћу не ке бра не, за у ста вља и кро ти па те тич ни ток умет-
нич ког при по ве да ња” (Милошевић1970: 71).

По твр да то ме је и сле де ћа ре че ни ца у ко јој при по ве дач пра ви 
ма лу пер си фла жу у ве зи са ли ком и де лом Ја ко ва Иг ња то ви ћа, зна-
чај ног сен тан дреј ског Ср би на, из ко је про из ла зи да је он не са мо 
за бо ра вљен, не го и да не ма ни ког ко би мо гао да га пам ти: „Пи тао 
сам не ког, да ли по зна је го спо ди на Ја шу Иг ња то ви ћа, али ме ста рац 
по гле да и ре че ти хо, ма ђар ски, да га не по зна је” (Црњански 1966: 85).

При по ве да чев дис тан ци ран а за пра во иро нич но-под сме шљив 
од нос пре ма ко лев ци срп ства у ту ђој мо нар хи ји по ја ча ва се из ја ва-
ма да је ка шљао у цр кви и да му је би ло до сад но. Ре че ни ца у ко јој 
се ка же да је не ко по се тио гроб ни цу сво јих де до ва мо же иза зва ти 
са мо осе ћа јан и све ча ни им пулс. Ка да, ме ђу тим, од мах по сле то-
га усле ди оба ве ште ње да је би ло до сад но, по стиг ну та све ча ност је 
обез вре ђе на, исме ја на, пре тво ре на у соп стве ну су прот ност, што је 
је дан од основ них стил ских по сту па ка кар не ва ла и кар не ва ли зо ва-
не књи жев но сти. 

Кри тич ко-иро нич ни тон се на ста вља и то ком раз ми шља ња о 
ро до љу бљу. Ро до љу бље је па ро ди ра но ка да је све де но на мо ду, а по-
ста ло је гро теск но ка да је из јед на че но са уби ја њем. Из ја вив ши да 
во ли сво је де до ве јер су зна ли да уби ја ју, при по ве дач не са мо да из-
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но си став о сво јој на ци о нал ној исто ри ји, не го сво је прет ке на зи ва 
уби ца ма и из јед на ча ва их са уби ца ма и уби стви ма но вог по рет ка. 
Он, при то ме, не пра ви гра ни цу ја –о ни, у ко јој би ја би ло са мо све-
сно, на пред но и бо ље. Он на про тив има кри тич ку и иро ниј ску ди-
с тан цу и пре ма са мом се би. Нај пре за се бе ка же да му се уби ство 
ја ко сви ђа, а по том да је учен чо век. Ис ти ца ње уче но сти у кон тек сту 
раз у ме ва ња да се све мо ра „ле по уде си ти” у нај ма њу ру ку је не по-
треб но, па за то про из ла зи да је јед на се кун дар на ко рист сав ре зул-
тат уче но сти.

Ова квим сме њи ва њем ре че ни ца са ви со ким емо тив ним на бо-
јем и њи хо вих па ро диј ско-иро ниј ских ва ри јан ти ко је их де тро ни зу-
ју и де кон стру и шу, ау тор пра ви ди ја лог раз ли чи тих по гле да на свет, 
кар не вал ски их кон фрон ти ра и та ко пре и спи ту је и не из ри чу ћи из-
ри че исти ну.

Иа ко на ра ци јом до ми ни ра ју сет ни и ту жни то но ви, иро ни ја 
ко ја је пра ти, за јед но са глав ним ме ни пеј ским сег мен том рад ње ко ји 
је сме штен у не ствар ни, сно ви ди ми зан сцен, овом де лу у це ли ни да-
ју „озбиљ но-сме шни”, кар не вал ски ка рак тер. Сам ју нак на ви ше ме-
ста свој жи вот ко ји опи су је од ре ђу је по зо ри шним дис кур сом: „Све 
сам че као да ће још не што до ћи у жи во ту, да ово до сад бе ше са мо 
ко ме ди ја. Сад ви дим, да по сле са жа ље ња, не до ла зи ни шта но во. [...] 
Ко зна, мо жда ће се игра ти ве се ле опе ре те о ово ме што сад чи не” 
(Црњански 1966: 46, 47). 

Ка да озбиљ ност жи во та, тра гич ност, уру ше ност иде а ла и бу-
дућ но сти, би ва ју до жи вље ни као ко ме ди ја или опе ре та, то зна чи да 
је по сре ди кар не вал ско ту ма че ње и ре ла ти ви зо ва ње. Им пли цит ним 
ука зи ва њем при по ве да ча на ве зу из ме ђу рат них стра да ња и опе ре те 
и ко ме ди је про из ла зи да је ов де до шло до кар не вал ски ам би ва лент-
ног спо ја у на ра ци ји и да је иден ти тет Днев ни ка ни шта дру го не го 
ко ме ди ја или опе ре та о ра ту.     

Та ко се Днев ник о Чар но је ви ћу и сво јим жан ров ским и стил-
ским ка рак те ри сти ка ма, и те мат ско-мо тив ским осо бе но сти ма, ука-
зу је као де ло ко је се мо же свр ста ти у тра ди ци ју ме нип ске књи жев-
но сти. Пре ла зна, ди фу зна жан ров ска фор ма овог де ла, удво је ност 
лич но сти глав ног ју на ка, по је ди нач ни мо ти ви сме шног ју на ка-лу де, 
уто пи је и зе маљ ског ра ја, сце не скан да ла и ве се ле игре, ам би ва лент-
ност ка рак те ра глав ног ју на ка, ди рект на су и не дво сми сле на спо на 
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овог мо дер ни стич ког ро ма на са кор пу сом ме нип ске са ти ре. Из ра-
зи та иро ниј ско-па ро диј ска сти ли за ци ја при по ве да ња и сен че ња 
ју на ко ве при по вед не све сти, де тро ни за ци ја ви со ких те ма, ру га ње 
па то су на ци о нал не тра ди ци је, ово де ло од ре ђу ју исто вре ме но као 
бун тов но аван гард но и као кар не ва ли зо ва но. 

По ла зе ћи од Бах ти но ве те о ри је кар не ва ла, кар не ва ли за ци је, 
сме ха и гро те ске, ко ју је овај те о ре ти чар из у ча вао и по ка зао на јед-
ном од нај ве ћих ро ма на ре не сан се, Гар ган туа и Пан та гру ел Фран-
соа Ра блеа (Бахтин1978), мо гу ће је кар не ва ли за ци ју као по сту пак 
и кар не вал као мо тив и сли ку све та пре по зна ти и у де ли ма но ви је 
књи жев но сти. Иа ко кар не вал и као кул ту ро ло шки фе но мен и као 
књи жев ни мо тив и стил ски по сту пак при па да ре ги стру ста ре књи-
жев но сти – сре дњо ве ков не и ре не сан сне, ње го ва за сту пље ност, би-
ло до слов на или сим бо лич ка, у де ли ма мо дер не књи жев но сти ука-
зу је на је дин стве ну тра ди ци ју и раз вој но по ла зи ште европ ског, па 
та ко и срп ског ро ма на. Ако би се са жео Бах ти нов оп се жан рад о 
овом пи та њу, мо гло би се утвр ди ти да кар не ва ли зо ва на књи жев ност 
има сво је ко ре не у ме нип ској са ти ри и грч ком аван ту ри стич ком ро-
ма ну из сва ко днев ног жи во та са те мом ме та мор фо зе, а то зна чи да 
су глав не осо би не де ла на ста лих на тој тра ди ци ји смех, па ро ди ја, 
иро ни ја, гро те ска, ма ска, пре о бра жај, ди ја лог (кул ту ро ло шки, со-
ци о ло шки, пси хо ло шки), сло же ни обра сци при по ве да ња (умет ну-
та пи сма, на ђе ни ру ко пи си, при по ве да чи про та го ни сти, сказ, и сл.), 
екс пли цит но или им пли цит но при су ство кар не ва ла или пра зни ка 
као хро но то па ко јим се оства ру је прин цип при вре ме но из ме ње ног 
по рет ка жи во та ко ји отва ра мо гућ но сти ис по ља ва ња про ме ње ног 
иден ти те та. Из ра зи то мо дер ни стич ка те ма Дру ге књи ге Се о ба – уз-
не ми ре ност глав ног ју на ка, не за до вољ ство сво јим све том, по тре ба 
за лу та њем, тра га њем за за ви ча јем, ду хов ном и фи зич ком се о бом 
ра ди по тре бе за ус по ста вља њем ве за са све том и про на ла ском сми-
ре ња и сми сла, по ста вља се и раз ре ша ва спле том мо ти ва, сце на, си-
ту а ци ја ко је су сво јом су шти ном, а че сто и фор мал ним уоб ли че њем, 
у пот пу но сти кар не вал ски. 

У овом ро ма ну смех, па ро ди ја и ма ски ра ње при сут ни су као 
опо зит озбиљ ном то ну при по ве да ња и уз ви ше ном по ло жа ју глав ног 
ју на ка, чи јим де ло ва њем се де вал ви ра сли ка истог тог ју на ка ко ја 
се гра ди ла кроз чи та во при по ве да ње, а што омо гу ћа ва са гле да ва ње 
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ње га и ње го вог све та у са свим но вом све тлу и са еле мен ти ма са свим 
дру га чи јег иден ти те та. Кар не вал ско ма ски ра ње је до ми нан тан лајт-
мо тив ко ји је у слу жби по ме ну тог про це са ре кре и ра ња глав ног 
ју на ка. 

Мо ти ви ма пу то ва ња, кре та ња, од ла ска у уда ље не про сто ре 
сре ће, ко ји су ка рак те ри стич ни за Цр њан сков опус у це ли ни, али 
ко ји су по ла зи ште и сто жер Дру ге књи ге Се о ба, ово де ло се свр ста-
ва у кор пус ро ма на ме нип ске тра ди ци је јер је уто пи ја би ла јед на од 
основ них осо би на ме ни пе је. Раз ли ка Цр њан ско ве уто пи је од уто пи-
је као жан ра огле да се у то ме што је она у књи жев но сти ла тин ског 
сред њо ве ко вља би ла ини ци ра на по тре бом за ства ра њем ди на ми ке 
при по ве да ња, ре ђа ња уз бу дљи вих епи зо да и пси хо ло шком мо ти ва-
ци јом ли ко ва кроз чин ме та мор фо зе то ком пу то ва ња у фан та стич-
не пре де ле. Уто пи ја у ре не сан си сти че еле мен те по ли тич ке са ти ре и 
со ци о ло шке ан га жо ва но сти. Код Цр њан ског је те жња ка уто пиј ској 
сре ћи ре зул тат ста ња без на ђа, до са де, уса мље но сти, бе сми сла жи-
во та, ко ји ка рак те ри шу мо дер ни дух. 

По сто ји још јед на осо би на вр ло ти пич на за ме нип ску са ти ру 
ко ја се од мах уо ча ва и у Дру гој књи зи Се о ба, а ти че се фор мал ног 
и ком по зи ци о ног аспек та. На и ме, за ме ни пе ју је би ло ка рак те ри-
стич но ме ша ње жа нр о ва, од но сно ко ри шће ње жан ро ва умет ну тих 
у при по ве да ње, као што су из ме ђу оста лих и пи сма и из ве шта ји. 
Иден ти тет при по ве да ча Дру ге књи ге Се о ба ни је са свим ја сан, али 
то ком при по ве да ња и по себ но у за вр шном по гла вљу, екс пли цит но 
би ва ста вље но до зна ња да су из вор за са зна ва ње опи са них до га ђа-
ја и суд би на раз ли чи ти до ку мен ти обе цар ске др жа ве, Ру си је и Ау-
стри је, о вој нич ким спи ско ви ма, рат ним по хо ди ма, пре се ље њи ма 
и слич ном, као и пи сма ко ја су пи са ли јед ни дру ги ма, би ло ју на ци 
ро ма на или њи хо ви ро ђа ци и при ја те љи из ме ђу се бе. Та пи сма и ти 
до ку мен ти вр ло се де таљ но, не кад и ка та ло шки, на во де и на њих се 
по зи ва при по ве дач ка да из но си прет по став ке о да љој суд би ни ју на-
ка, из ван де ло кру га ове при че. На тај на чин це ло куп но де ло до би-
ја јед ну псе у до и сто риј ску цр ту и ка рак те ри сти ку ве ро до стој но сти, 
исти ни то сти ис при по ве да ног. На вод на ау тен тич ност при ли ком 
пре но ше ња не чи је при че је сте осо би на ме нип ске књи жев но сти, а у 
Дру гој књи зи Се о ба она је у слу жби ис ти ца ња исто рич но сти и уни-
вер зал но сти. При по вед на ау тен тич ност и исто рич ност ме ни пе је у 
Дру гој књи зи Се о ба је „из ве де на” у ко ре ла ци ји са мо дер ни стич ким 
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обра сци ма ис пре пле та но сти гра ђе ња тек ста и иден ти те та ју на ка: 
„Оту да је основ на осо би на иден ти те та ко ји је озна чен до ку мен ти ма 
ње го ва не ста бил ност. Та спо зна ја је ду бо ко ути сну та у Дру гу књи гу 
Се о ба, јер и са мо при по ве да ње по чи ва на пра ће њу до ку ме на та ко ји 
оста ју иза Па вла Иса ко ви ча. [...] Та ко Цр њан ски исто вре ме но и гра-
ди исто риј ску при чу, слу же ћи се до ку мен ти ма, али је и раз гра ђу је” 
(Владушић2011: 165).  

При сут ност ви ше жан ров ских ко до ва у Дру гој књи зи Се о ба, ко-
ји би на во ди ли на ње ну ме ни пеј ску стурк ту ру, Деј вид Но рис пре по-
зна је кроз че ти ри раз ли чи та при по ве дач ка при сту па (Norris1993). 
Он из два ја ау тор ски глас, еп ски, исто риј ски и хро ни чар ски. По сто-
ја ње еп ског, исто ри је и хро ни ке у ро ма ну ука зу је на ње го ву не хо мо-
ге ну струк ту ру ко ја с јед не стра не во ди по ре кло из ме нип ско-кар не-
вал ске књи жев но сти ко ја се слу жи ла ова квим сло је ви тим при по ве-
дач ким по зи ци ја ма да би при ка за ла раз ли чи те ни вое ствар но сти, 
али исто та ко и на мо де ран по сту пак ко јим се ди фу зност и дис пер-
зив ност са вре ме ног тре нут ка пред ста вља ју истом та квом књи жев-
ном фор мом.

Кар не вал ска ца ри ца

Ца ри ца Ру си је, Је ли са ве та Пе тров на, не по ја вљу је се у ро ма ну 
ни као исто риј ска лич ност ни као ју на ки ња. Исто риј ске и по ли-
тич ке окол но сти ње не вла да ви не ви дљи ве су кроз при чу о суд би ни 
глав ног ју на ка, ко ји тра га ју ћи за лич ном сре ћом би ва при ну ђен да 
сту па у кон такт са ау стриј ским и ру ским вој ним и ди пло мат ским 
вр хом. Из оно га што се ње му де ша ва при ли ком ме ња ња др жа вљан-
ства/иден ти те та и пре се ље ња из Ау стро у гар ске у Ру си ју мо же се са-
зна ти ка кви су би ли од но си две ца ре ви не, ко ји су би ли по ли тич ки 
ци ље ви Ру си је, ка ко је из гле да ло ње но уре ђе ње и трет ман при до-
шлих срп ских вој ни ка. Та ква сли ка Ру си је као ста бил не ца ре ви не, 
ко ја је у успо ну и има про гра ме за осва ја ње те ри то ри ја на Ис то ку 
и исто вре ме но при би ли жа ва ње За па ду, по треб на је са мо као по за-
ди на рад ње. Ру си ја и ње на ца ри ца ни су ју на ци при че, они су оквир 
у ко јем по сто ји глав ни ју нак, ко ји тра жи се бе, свој иден ти тет. По-
ред ових основ них исто риј ских по да та ка до ко јих се до ла зи би ло 
го во ром на ра то ра или раз го во ри ма про та го ни ста, све оста ло што 
се о Ру си ји и ње ној ца ри ци са зна је су бјек тив но је и пре ло мље но је 
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кроз свест Па вла Иса ко ви ча. На осно ву вој нич ких го вор ка ња, с јед-
не стра не, и мит ских, на род ских при ча о пра во слав ној мај ци Ру си-
ји и ње ној ца ри ци, с дру ге стра не, он про јек ту је сво ја оче ки ва ња и 
иде а ли зо ва не пред ста ве о пра во слав ном сло вен ском ује ди ње њу и 
спа се њу на ту зе мљу и ту же ну ко ја мо ра би ти ње на пер со ни фи ко ва-
на пред ста ва. 

Ру ска ца ри ца као кон кре ти за ци ја и ин ди ви ду а ли за ци ја те ве-
ли ке си ле у Иса ко ви че вој све сти се ја вља као же на ко ја раз у ме ства-
ри, ко јој је до вољ но обра ти ти се и из ре ћи мол бу и она ће по ју ри ти 
да ту мол бу и из вр ши. У Па вло вом жи во ту же не су игра ле ва жну 
уло гу. Он је пре ма њи ма нај че шће би вао рав но ду шан, али оне су му, 
у ње го вој не вољ но сти, од ре ђи ва ле пут, ути ца ле на ње га, ме ња ле га. 
Та ко и не све сно, он на ту же ну ко ју не по зна је пре ба цу је сву на ду и 
узда ње. Она је сте по ли тич ки и исто риј ски фак тор, пер со ни фи ка-
ци ја „мај чи це Ру си је”, али она је и же на, а за Па вла Иса ко ви ча то 
зна чи узда ни ца. Та ква про јек ци ја зах те ва и ма те ри ја ли за ци ју. Док 
год не мо же да је срет не, Па вле њу у сво јој ду ши гра ди из де ли ћа 
ко је са зна је о њој, ко ји до ла зе до ње га. Да би би ла бли ска, она мо-
ра би ти ли ше на цар ских ве ли ко до стој но сти ко је уда ља ва ју обич ног 
чо ве ка од вла да ра. Рам па мо ра би ти уки ну та. За то је ру ска ца ри ца 
у пред ста ви Па вла Иса ко ви ча ре пре зен та тив на кар не вал ска ца ри-
ца. Пр во што са зна је о њој ка да стиг не у Ру си ју је сте да је „ле па, 
ве се ла и да во ли игру. А во ли и ма шка ра ту. По ја ви се, кат кад, као 
ма троз, из Хо лан ди је, а кат кад, као фран це ски му шке тар. А кат кад 
као ко зак, ко ји се зо ве хет ман” (Црњански 1962: 556). Ова кве ка рак-
те ри сти ке су у кон тек сту опи са цар ске лич но сти у нај ма њу ру ку се-
кун дар не а по нај пре не при ме ре не и де тро ни зу ју ће. Де тро ни зо ва ње 
ца ри це је по треб но ра ди лак шег иден ти фи ко ва ња, ра ди при пре ме 
за ње но „по на род ње ње”. Чи ном игре, пе сме и ве се ља она сту па на 
те рен на ро да, по ста је ње гов део, не раз ли ку је се од ве се ле ва шар ске 
игра чи це. Игра и пе сма су мост из ме ђу пуч ког и цар ског. Ова кво 
кар не вал ско бри са ње гра ни ца по треб но је ју на ку, као пред став ни ку 
на ро да, да би до ка зао људ скост у ли ку ца ри це-спа си тељ ке, јер онај 
ко уме да се сме је, игра и пе ва, тај има осе ћа ња и мо же да пре по зна 
ту ђу му ку и ту ђу пат њу. 

Кар не вал ска ди мен зи ја ње ног ли ка ис ти че се и ти ме што она 
во ли „ма шке ра ту”. Ако ца ри ца има оби чај да се ма ски ра, то зна чи да 
она че сто ме ња сво ју по јав ност. Ме ња ње из гле да зна чи игра ње не-
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ке дру ге уло ге, ужи вља ва ње, иден ти фи ко ва ње. Та ко, ка да се ца ри-
ца пре о бу че у мор на ра, или му ске та ра, или ко за ка, то зна чи да она 
при вре ме но пре у зи ма њи хов иден ти тет, сти че спо соб ност да раз у-
ме и са жи ви се са њи хо вим жи во ти ма, бри га ма и бо ли ма. На бро ја не 
ма ске су не слу чај но раз ли чи ти вој нич ки ро до ви. Та ко ма ски ра ју ћи 
ца ри цу у сво јој пред ста ви, Па вле гра ди сли ку ру ске ца ри це за ин те-
ре со ва не за вој нич ки сој, спрем не за иден ти фи ка ци ју са вој ни ци ма.      

При че о ца ри ци ко је на ста ју ме ђу вој нич ким по ро ди ца ма ра сту 
у прав цу фор ми ра ња ње ног ли ка не са мо као се би бли ске, сва ко-
днев не же не, већ као же не ко ја је, у по гле ду сло бод ног од но са пре-
ма жи во ту и жи вот ним ра до сти ма, мно го ис пред њих. „О ца ри ци 
се ша пу та ло да је првa ње на љу бав био је дан оби чан ко зак, ко ји је 
ле по пе вао. Го спо же [...] при ча ле су да је, при ли ком игре те а тра, је-
дан ма ли ка дет у гар де ро би за спао, и да га је ца ри ца, сво је руч но, 
сву кла и од не ла у по сте љу” (Црњански 1962: 860). Из пр ве на по ме не 
о ца ри ци по твр ђу је се да је она обич на же на, ко ја мо же би ти за љу-
бље на у обич ног ко за ка. На тај на чин она се у на род ној пред ста ви 
спу шта са цар ских ви си на, из јед на ча ва се са на ро дом, по ста је ње-
гов део, њен иден ти тет је на род ни иден ти тет, јер тај ко зак ко га она 
во ли мо же би ти би ло ко од њих ко ји те при че пре но се и ко ји ма су 
по треб не. Из дру ге на по ме не, ме ђу тим, про из ла зи јед на сло же ни ја 
тран сфор ма ци ја ње ног ли ка, од но сно пред ста ве о ње ном ли ку. Ако 
ца ри ца у сво јој ве се ло сти, на род ној спон та но сти, мо же да „сву че” 
ма лог ка де та и од ву че га у кре вет, она по ста је су ви ше сло бод на, бе-
стид на. Ка ко је онај ко га „свла чи” са мо „ма ли ка дет”, то овој при чи 
да је ам би ва лент ни при звук. Она се исто вре ме но мо же раз у ме ти и 
та ко да ца ри ца ис по ља ва мај чин ску бри гу за ма лог ка де та. Ка ко је 
ца ри ца са ма по се би пер со ни фи ко ва на фи гу ра „мај чи це Ру си је”, ова 
но ва мај чин ска ди мен зи ја ње ног ли ка до би ја па ро диј ску ди мен зи ју, 
па та ко у пред ста ви на ро да ко ји о њој при ча при че, њен иден ти тет 
се про сти ре из ме ђу два мо рал но опо зит на и вр ло уда ље на об ли ка – 
од мај чи це Ро си је до те а тар ске игрaчице-про сти тут ке. 

Ова ква де тро ни за ци ја пред став ни ка нај ви ших мо рал них вред-
но сти ни је нео бич на а ни злоб но-за вид на. Она има сво је по ре кло 
у кар не вал ском фол кло ру и циљ јој је по на род ње ње, пре у сме ре ње 
са ду ха на те ле сност, жи вот ност. У ро ма ну та ква пред ста ва по ста је 
плат фор ма на ко јој ће на ста ти вој нич ка „ша ла” с Па влом Иса ко ви-
чем до ве де ним пред ру ску ца ри цу, ма ски ра ну про сти тут ку. Ау ди-
јен ци ја код ла жне ца ри це за вој ни ке ко ји је из во де има вред ност ве-
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се ле, кар не вал ске чар ла ме. За оног ко ји ју је осми сли ло, Ви шњев ског, 
игра је мно го ма ње бе за зле на и циљ јој је ста ту сно, а и суд бин ско 
уни ште ње про тив ни ка, Па вла Иса ко ви ча, чо ве ка ко ји о ње му зна 
исти ну и не ли би се да је и дру ги ма пре до чи. За са мог Па вла Иса ко-
ви ча пак ова ау ди јен ци ја пред ста вља оства ре ње сна, пр ви ко рак ка 
осве ће њу свог на ро да, што он сма тра сво јим пре вас ход ним жи вот-
ним за дат ком. Ка да Па вле клек не пред ца ри цу-про сти тут ку, љу би 
јој ру ку и му ца ју ћи из но си сво је на де и мол бе, не при ме ћу ју ћи да 
се оста так ау ди то ри ју ма при гу ше но сме је, он по ста је па јац, принц 
кар не ва ла ко ји је из вор сме ха и по ру ге и ко ји ће са пре стан ком но ћи 
и ма ска ра де би ти спа љен. До сим бо лич ног спа љи ва ња Па вла Иса-
ко ви ча до ћи ће при ли ком суд ског ис пи ти ва ња, ка да ће од Ко стју-
ри на са зна ти да је то би ла игра, лаж, под ва ла и под смех: „Да ли је 
у ау стриј ској вој сци учио о пре ва ра ма, ко је се вр ше, и ма ски ра њу, 
по мо ћу сла ме, кр па, су лун да ра, по мо ћу ко јих се мо же на чи ни ти чак 
и не што што ли чи на топ? Зар ни ка да ни је чуо да се у на па ду мо же 
по ста ви ти чи тав чо пор под о фи ци ра, са пер јем на три кор ну, у пла-
вом фра ку, а по ста ви ти ту ма ске ра ду, та ко, на бр до, да не при ја тељ, 
чак и до гле дом, бу де уве рен да је то штаб ар ми је? – што је у ства ри 
са мо вар ка” (Црњански 1962: 1051). 

То што је Па вле на у чио од Ко стју ри на да је у ра ту све до зво ље-
но, па и ма ска ра да, и да иза те ма ска ра де и тог ра та сто ји Ви шњев-
ски, за ње га је ма ње ва жно. Оно што пред ста вља по раз је сте су о че-
ње са не мо гућ но шћу су сре та са ца ри цом, од но сно свест о ко нач ном 
рас ки ду са отаџ би ном и ње ним спа се њем. 

Не мо гућ ност су сре та са ца ри цом ни је са мо фор мал на не го и 
он то ло шка. Сце на са ма ски ра ном, ла жном ца ри цом сим бо лич но 
сли ка не мо гућ ност тог су сре та у ствар но сти за то што су ег зи стен ци-
јал но-фи ло зоф ске по зи ци је Па вла и ца ри це Је ли са ве те Пе тров не на 
су прот ним по ло ви ма. Све ма ска ра де, игран ке, ба ло ви, ве се ља ко ја 
су пра ти ла њен опис и ве сти о њој, озна ча ва ју ди о ни зиј ски при ступ 
жи во ту, док Па вло ва ме лан хо лич ност, се та, па сив ност, озбиљ ност, 
су ге ри шу озбиљ но од ри ца ње од жи во та, ње гов апо ло ниј ски пол. Та 
два ан ти под на жи вот на при сту па те шко мо гу би ти по ми ре ни, па 
се за то и пра ви раз го вор и су срет из ме ђу њих дво је не мо же де си-
ти. Та ко и Ми ло Лом пар у сво јој сту ди ји ис ти че да ла жна ца ри ца у 
офи цир ској ша ли исту па по ло ги ци пра ве ца ри це: „То што је Па вле 
’за не мео’ не зна чи да из ме ђу јед ног срп ског офи ци ра и ца ри це не 
мо же до ћи до раз у ме ва ња у ау ди јен ци ји, већ да не-раз го вор Па вла 
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и ца ри це при па да он то ло шкој не мо гућ но сти ко ре спон ден ци је све та 
ко ме се ’не жи ви већ одав но’ са све том ко ји је ’же љан жи во та’ јер је 
ау ди јен ци ја ег зи стен ци јал на зам ка” (Ломпар1995: 86). 

Кар не вал ски кон текст при че о ца ри ци – пре о бла че ња, ма шка-
ра те, му шки ко сти ми – у функ ци ји је при ка зи ва ња и пот цр та ва-
ња прин ци па жи во та, не ко га ко је „же љан жи во та”. Исти жи вот ни 
прин цип свој ствен је и Ку мри ји, па је кар не вал ски мо дел из ра жа ва-
ња тог прин ци па го то во исто ве тан: „[…] оне су јој, кат кад, од ша ле, 
обла чи ле ху сар ски мун дир ње ног му жа и го спо жа Ку мри ја пре тва-
ра ла се он да у ста си тог, ле пог, офи ци ра” (Црњански 1962: 298).

У слу жби ова квог мо ти ва циј ског сле да је сте и лајт мо тив сме ха. 
Он је пра те ћи еле мент сва ке кар не вал ске си ту а ци је, а у кон крет ној 
сце ни ла жне ау ди јен ци је он ту сце ну уо кви ру је и од ре ђу је, да ју ћи јој 
(без)вред ност: „А што је нај чуд ни је, смех се, у пред со бљу, орио. [...] 
Иса ко вич он да кле че па је кле чао и че као. Смех, од не ку да, још и тад 
је до пи рао” (Црњански 1962: 1093). Исто вре ме но са обез вре ђи ва њем 
и исме ја ва њем Па вла, смех ди стин гви ра ње гов прин цип жи во та од 
ца ри чи ног, од но сно од љу ди ко ји овом ша лом спро во де њен кре до. 

Не по мир љи вост ова два на че ла очи ту је се Па вло вим сло мом, 
пот пу ном оту пе ло шћу и рав но ду шно шћу, што је за пра во сли ка и 
суд би на оног све жег и сна жног срп ства ко је је до шло у Ру си ју. Кар-
не вал ска ша ла ко ја је за де си ла Па вла са мо је сли ка ње го вог пре о-
бра жа ја ко ји је уме сто у прав цу раз ви ја ња хе рој ства ишао у прав-
цу де хе ро и за ци је. Ка ко Ми ло Лом пар ука зу је, на по чет ку ро ма на 
Па вле је у те ми швар ском за тво ру за то што је ју нак ко ји се бо ри за 
прин ци пе, и због тих прин ци па хе рој ски бе жи из за тво ра. На кра-
ју ро ма на он је у ки јев ском за тво ру, али не као ју нак не го као лу да. 
Он ви ше не ма раз ло га ни да бе жи ни да се бра ни и опи ре: „Он би ва 
от пу штен мир но, јер као што ју нак бе жи из за тво ра, та ко се лу да из 
ње га пу шта. У ли ку Па вла Иса ко ви ча на по чет ку ро ма на пре до ми-
ни ра ју свој ства ме та фи зич ког ју на ка, а на за вр шет ку ро ма на, пре-
до ми ни ра ју свој ства ни штав ног ју на ка” (Ломпар1995: 96). 

Ау ди јен ци ја код ла жне, кар не вал ске ца ри це је сте би ланс пре о-
бра жа ја Па вло вог иден ти те та од ме та фи зич ког хе ро ја до исме ја ног, 
ту жног прин ца кар не ва ла.

Ако се ова епи зо да узме као кључ на за спо зна ју про ма ше но-
сти јун ако вих иде а ла и вла сти тог жи вот ног пу та, он да та сце на ба ца 
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све тлост на це ло куп но ње го во пу то ва ње и од ре ђу је га, па се ме та-
мор фо за у лу ду на кра ју тог пу та мо же раз у ме ти као по јав ни за вр-
ше так исте те ме та мор фо зе ко ја на ста је на по чет ку пу то ва ња. Ис ку-
ство лу де ме ња глав ног ју на ка, осве шћу је га, па пре о бра жај иден ти-
те та до сто јан стве ног офи ци ра, ко ји је имао на по чет ку, у иден ти тет 
на са ма ре ног иде а ли сте, ко ји сти че на кра ју, во ди то ме да дру ги, сте-
че ни иден ти тет по ста не је ди ни мо гу ћи. При то ме, ви со ка са мо свест 
ју на ка (спо соб ност да раз у ме соп стве ну про ма ше ност) да је му мо-
гућ ност да пре ма све ту у ко јем он по сто ји је ди но као на са ма ре ни 
хе рој, за у зме пре зрив од нос и оту ђи се од ње га.

Упра во се у овој „тач ки про ме не” мо же са гле да ти ре зул тат „су-
сре та” тра ди ци о нал ног те мат ско-мо тив ског је згра као што је кар не-
вал и по сту па ка и те ма мо дер не књи жев но сти. Оно што кар не ва ли-
зо ва ну књи жев ност 20. ве ка раз ли ку је од кар не ва ли зо ва не књи жев-
но сти ко ја јој прет хо ди је сте што ин верз на сли ка све та и ин верз ни 
иден ти те ти ко ји се ус по ста вља ју то ком пра зни ка/кар не ва ла сти чу 
ин те гри тет и са мо стал ност и оне мо гу ћа ва ју да се вра ти пре кар не-
вал ски об лик иден ти те та. Иден ти тет про бу ђен то ком ове ре пре-
зен та тив не кар не вал ске сце не у Дру гој књи зи Се о ба, на кон тог сво-
је вр сног кар не ва ла по ста је зва нич ни, не пра знич ни иден ти тет, из 
че га сле ди да функ ци ја кар не ва ла ни је ви ше да пра ви при вре ме ни 
оду шак од сте га ствар но сти и да се тој ствар но сти сме је и па ро ди ра 
је, као у сред њо ве ков ној и ре не сан сној књи жевно сти, већ да трај но 
ме ња ју ћи сво је ју на ке ме ња и ту ствар ност ако је мо гу ће. Нај че шће 
и ни је мо гу ће али с тран сфор ма ци јом иден ти те та кроз кар не вал ус-
по ста вља се стал ни кри тич ки од нос пре ма све ту. 

Кар не вал ски ам би ва лент ну по ру ку и по ен ту до но си и сам крај 
ро ма на. Све оно што се де ша ва ло глав ном ју на ку и кроз шта је про-
ла зио, и он и ње го ви ро ђа ци су на род ни ци, при по ве дач за о кру жу је 
кон ста та ци јом да има се о ба и уз ви ком да смр ти не ма: „Би ло је се о ба 
и би ће их веч но, као и по ро ђа ја, ко ји ће се на ста ви ти. Има се о ба. 
Смр ти не ма!” (Црњански 1962: 1074). По што „по ро ђај” зна чи ро ђе-
ње и ра ђа ње, очи глед но је да при по ве дач из јед на ча ва се о бе са ра ђа-
њем. Ка ко ра ђа ње озна ча ва жи вот, и се о бе су, пре ма овој ана ло ги ји, 
жи вот од но сно по твр да жи во та. Оно што чи ни ам би ва лент ним ово 
ста но ви ште је сте це ло куп но прет ход но при по ве да ње с по себ ним 
ре зи ме ом у по след њем по гла вљу, и на по след њим стра ни ца ма ро-
ма на, где се ис ти че упра во су прот но, да је би ланс та квих се о ба то 
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да су ти љу ди и ти на ро ди ко ји су ода бра ли та кав пут, вр ло бр зо не-
ста ли, из гу би ли се у тим се о ба ма и умр ли. Се о ба би, пре ма све му 
то ме, мо ра ла да зна чи крај, смрт од ре ђе не на ци је (не ког ње ног де ла), 
од ре ђе не иде је, од ре ђе не енер ги је. След стве но то ме, уз вик да смр ти 
не ма де лу је збу њу ју ће и нео др жи во, он да ка да се чи та до слов но, то 
јест ка да се пре ви ди је дан ду бљи сми сао ко ји се от кри ва у при род-
ним за ко ни ма и ме на ма а ко ји је за пра во кар не вал ски сми сао кра-
ја ро ма на, и ро ма на у це ли ни. Не пре ста на сме на жи во та и смр ти, 
уми ра ња и по нов ног ра ђа ња, је сте су шти на кар не ва ла: „Кар не вал је 
пра зник све у ни шта ва ју ћег и све об на вља ју ћег вре ме на. [...] Кар не вал 
сла ви са му сме ну, сам про цес сме њи ва ња...” (Бахтин1967: 188). Пре-
ма кар не вал ском по гле ду на свет, је зич ки и ло гич ки ам би ва лент на 
тврд ња да има се о ба (ко је во де у смрт) а да смр ти не ма ис прав на је 
и не про бле ма тич на упра во због прин ци па сме не. Се ле ћи се, мно ги 
љу ди и мно ги на ци о ни су не ста ја ли, али исто та ко из тог не ста ја ња 
не што дру го је на ста ја ло, не ки но ви љу ди и на ци о ни су се ра ђа ли. 
Због то га при по ве дач мо же да ка же да не ма смр ти. Кли ца жи во та је 
не у ни шти ва. Са мо не ко ли ко ре до ва пред за вр шне ре че ни це при по-
ве дач ка же: „Ко би мо гао да пред ска же, ка кви ће се на ро ди се ли ти и 
ку да, кроз сто ти ну го ди на, као што се тај на ци он се лио? Ко би мо гао 
из бро ја ти зр на, ко ја ће, иду ћег пр о ле ћа, ни ца ти на све ту, у Евро пи, 
Ази ји, Аме ри ци, Афри ци?” (Црњански 1962: 1073). Про ле ће, бу ђе ње 
при ро де, по нов но ра ђа ње, упра во  је оно што кар не вал сла ви и оно 
што по кре ће кар не вал. Ста но ви ште Дру ге књи ге Се о ба је сте кар не-
вал ско ста но ви ште. Овај ро ман при по ве да о јед ном на ро ду ко ји је 
не стао (умро), али се ро дио и ра ђа се у јед ном дру гом, свет ском ви ду 
(у Евро пи, Ази ји, Афри ци, Аме ри ци...).
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Sum mary

N a  t a  š a  A n  đ e l  k o  v i ć

ТHE PRO CESS OF CAR NI VAL ZA TION IN  
MI LOS CR NJAN SKI’S DNEV NIK O CA RO NO JE VI CU  
AND DRU GA KNJI GA SE O BA

The goal of this work is to use a gen re-po e ti cal and li te rary-hi sto ri-
cal ba se to analyze а pos si bi lity of esta blis hing a spe ci fic sub-gen re co re in 
Dnev nik o Car no je vi cu and Dru ga knji ga Se o ba, which is cre a ted thro ugh 
a mul ti-cen tu ri es tra di tion of me nip pean sa ti re and the car ni va li za tion of 
li te ra tu re on the one hand, and mo der nism on the ot her. The re sult of exa-
mi ning the gen re tra di tion, or rat her car ni va li za tion and me nip pea, and li-
te rary-hi sto ri cal con text, or rat her mo der nism in this work, sho uld be the 
de fi ni tion of a “new” sub-gen re, ba sed di rectly on the se two pre mi ses (gen re 
and pe ri o di za tion). From the the ma tic-mo ti vic and se man tic con text in this 
no vel a a mo dern work, one can de li ne a te the cru cial qu e sti on of iden tity 
(he ro, so ci ety, the work it self), so that this new gen re sub-gro up of car ni va-
li zed mo der ni stic li te ra tu re, re pre sen ted by the afo re men ti o ned work, can 
be cha rac te ri zed as car ni val-iden tity li te ra tu re, or rat her, as will be shown 
in this work, a kind of car ni va li za tion of iden tity.

Key words: car ni val, car ni va li za tion, me nip pean sa ti re, mo der nism, 
mask, irony, hu mor, pa rody



143

Д р  В у  к о  с а  в а  Ж и в  к о  в и ћ 1

Зе мун ска гим на зи ја
Зе мун

ПРА Е ЛЕ МЕН ТИ У РО МА НУ СЕ О БЕ  
МИ ЛО ША ЦР ЊАН СКОГ 

Естет ски сло је вит ро ман Се о бе Ми ло ша Цр њан ског от кри ва по сто ја-
ње ан та го ни за ма и хар мо ни је ре флек си ја че ти ри тва ри: во де, ва тре, зе-
мље и ва зду ха. Сме шта ју ћи их у ини ци јал но не јед на ку про тив те жу, 
ау тор ус по ста вља њи хо ве раз ли чи те ко ре ла ци је ко је пру жа ју по себ на 
зна че ња у ве зи са суд би на ма ли ко ва, вре мен ско-про стор ном ди мен зи-
јом и идеј ном рав ни ро ма на. Та кво ту ма че ње ро ма на Се о бе оства ру је 
сво је вр сне ин тер тек сту ал не ли ни је са уче њи ма ан тич ких пре со кра то-
ва ца, пре свих Та ле са, Анак си ме на, Ем пе до кла и Хе ра кли та, а по том 
и са уни вер зал ним, сим бо лич ким зна че њи ма пра е ле ме на та. До дат но, 
на овај на чин по ста вљен књи жев но на уч ни кон цепт омо гу ћа ва раз ра ду 
за ни мљи ве, ме ђу пред мет не, ино ва тив не ин тер пре та ци је ро ма на Ми-
ло ша Цр њан ског у кон крет ном на став ном про це су. Крај њи циљ тек ста, 
на ова кав на чин, по ста је са је дин ство те о риј ско-на уч ног са прак тич но-
-обра зов ним пла ном.  

Кључ не ре чи: Се о бе, Цр њан ски, пра е ле мент, лик, иде ја, ин тер-
пре та ци ја, ро ман

Де ло Ми ло ша Цр њан ског, а по себ но ро ман Се о бе, ус по ста вља 
раз ли чи те, бо га те ти по ве ин тер тек стул них ве за. Јед на од њих је сва-
ка ко и она ко ја се од но си на пре пла то нов ско уче ње о пра е ле мен-
ти ма, од но сно о тва ри ма. Ов де се на пр вом ме сту ми сли на Јо ња не 

1 vu ko sa va.ziv ko vic @gmail.com 
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Та ле са, Анак си ме на и Хе ра кли та. „Јо ња ни су се ме ђу соб но раз ли ко-
ва ли пре ма то ме ка ко су од ре ђи ва ли пра твар (Ur stoff ), али им је би-
ло за јед нич ко што су је сма тра ли ма те ри јал ном. Та лес се од лу чио за 
во ду, Анак си мен за ва здух, Хе ра клит за ва тру” (Коплстон1988: 57). 
На рав но, ту је и фи ло зоф ско по и ма ње Ем пе до кла из гра да Акра-
ган та на Си ци ли ји. Он ни је то ли ко ство рио но во уче ње, ко ли ко је 
по ми рио ми шље ња прет ход ни ка. Док су Та лес и Анак си мен ве ро-
ва ли да се јед на твар мо же пре тво ри ти у дру гу, Ем пе до кле је упра во 
увео раз вр ста ва ње на че ти ри еле мен та, ко ји код ње га ни су еле мен-
ти већ „ко ре ни све га”, не мо гу се пре тва ра ти је дан у дру ги, али они 
сво јим ме ша њем фор ми ра ју кон крет не ства ри ко смо са. Те ства ри 
као це ли не на ста ју и не ста ју, али су са ста вље не из ма те ри јал них че-
сти ца ко је су не у ни шти ве. По ред ин тер тек сту ал но сти у основ ном 
сми слу тра га ња за оства ре ним ве за ма из ме ђу зна чењ ских сег ме на та 
из во ра на ве де них фи ло зоф ских уче ња и ве ко ви ма ка сни је об ра де 
че ти ри пра е ле мен та у ро ма ну Се о бе, ва жно је од мах ис та ћи да ми-
са о на кон цеп ци ја о тва ри ма би ва при сут на у са мој идеј ној осно ви 
и пре пља вљу је чи тав ро ман, та ко да је њи хо во ту ма че ње еви дент но 
ва жно у уни вер зал ном кон тек сту пот пу ни јег раз у ме ва ња де ла Цр-
њан ског. То је на пр вом ме сту због то га што су во да, ва тра, зе мља 
и ва здух, гле да ју ћи нај јед но став ни је кван ти та тив но, го то во на сва-
кој стра ни ци у сво јим раз ли чи тим ви до ви ма и по јав ним об ли ци ма 
јед но став но при сут ни. Ба вље ње њи ма ну жно укљу чу је и ту ма че ње 
оп ште сим бо ли ке еле ме на та, као и уо ча ва ње ар хе тип ских обра за ца 
ко је уче ње о тва ри ма кри је као пра о ти сак у об ра ди де ла Цр њан ског. 
Њи хо ви нај че шћи по јав ни об ли ци у ро ма ну Се о бе је су: во де (ки ша, 
ре ка, по ток), ва тре (ло гор ска ва тра, ва тра у пе ћи, али и не бе ска ва-
тра Сун ца, Ме се ца, зве зда), ва зду ха (ве тар, дах), зе мље (пе сак, ора-
ни це) и слич но, ма да се у ро ма ну че сто на зи ва ју сво јим јед но став-
ним, пра вим име ни ма: во да, ва здух, ва тра и зе мља. Ге не рал но узев, 
по сто ји не ко ли ко основ них прин ци па пре ма ко ји ма пра е ле мен ти 
оби та ва ју у ро ма неск ном све ту Се о ба, а то су: ме ша ње, ре ђа ње и 
ве зи ва ње за пред ме те. По ред њих, мо же се го во ри ти и о че твр том 
ви ду ко ји би се од но сио на не ке спе ци фич но сти у ве зи са њи хо вом 
по јав но шћу и по тен ци ја лом зна че ња.

Ме ша ње тва ри је че сто, али су нај при сут ни је то ком чи та вог де-
ла за ме ша тељ ства во де и зе мље, те оту да пре ва га бла та ко је пра ти 
ју на ке и де ша ва ња, али и за ле ђе не зе мље у кључ ним спо знај ним и 
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фи нал ним тре ну ци ма; да би спој во де и ва зду ха, пре тво рен у вла-
гу и ма глу, та ко ђе ис пу ња вао ва жне аспек те суд би на и тра га ња. У 
чул но опи пљи вим об ли ци ма ја вља се све при сут но бла то или за ле-
ђе на зе мља по ко јој у по врат ку из ра та хо ди Сла вон ско-по ду нав ски 
пук (ме ша ви на зе мље и во де), као и че ста ма гла или вла га (ме ша-
ви на во де и ва зду ха). Вла га пра ти све вре ме Ву ка на пут, вла жан 
спа ран је био и дан ка да је умр ла го спо жа Да фи на, вла жни су да ни 
ка да се вра ћа пук са бо ји шта и Вук схва та сву без на де жност и бес-
циљ ност лу та ња. Пр ва ре че ни ца њи хо вог по врат ка ка Ср би ји гла си: 
„По ду нав ски полк не ста је у је се њим ма гла ма и ки ша ма” (Црњански 
2001: 154). Цр њан ски, као кон стан ту ко ја пра ти ње го ве ин ди ви ду ал-
не ју на ке и ко лек тив ног ју на ка, би ло док се кре ћу (пук, Аран ђел и 
Вук), би ло док су ста тич ни (Да фи на), уво ди бла то, као спе ци фич ну 
ме ша ви ну тва ри во де ко ја ка пље са не бе са и зе мље, ства ра ју ћи на 
тај на чин ви ше стру ке ди хо то ми је, али са осно вом по сто ја ња пра е-
ле ме на та. Аран ђе лу па да ју бро ја ни це у бла то кад пра ти Ву ка у рат. 
Ве ли ка ис па ра ва ња тра ју и тра ју пред по ла зак Ву ка Иса ко ви ча че-
твр ти пут у рат. То пре тва ра ње во де у ва здух пра ти од ла зак пу ка у 
бе сми сле ни рат, као што је за ле ђе на зе мља по ко јој хо да ју при по-
врат ку све вре ме, што би од го ва ра ло ме та мор фо зи во де у зе мљу. О 
оба пре тва ра ња про ми шљао је још Та лес, за ко га је основ на твар 
би ла во да. Већ је за ње га Ари сто тел опре зно су ге ри  сао „да су на Та-
ле са ути ца ле ста ре те о ло ги је, у ко ји ма је во да – као Стикс код пе-
сни ка – за бо го ве би ла пред мет за кли ња ња” (Коплстон 1983: 60). И у 
том сми слу ни је слу чај но што код Цр њан ског у де лу по сто ји во да у 
ве ћем бро ју ви до ва не го оста ли пра е ле мен ти, али и са огром ним по-
тен ци ја лом ту ма че ња ка мит ском. „Во да је сим бол не све сних енер-
ги ја, без о блич них си ла ду ше, тај но ви тих и не по зна тих мо ти ва ци ја” 
(Гербран2004: 1055). И Анак си мен и Хе ра клит, иа ко раз ли чи те тва-
ри узи ма ју као ону из ко је све по ста је, је дан ва здух а дру ги ва тру, 
на ста вља ју Та ле со ву кон цеп ци ју да се пра е ле мен ти мо гу пре тва ра-
ти је дан у дру ги. Да би об ја снио ка ко се ства ра ју кон крет ни објек ти 
из ва зду ха, Анак си мен уво ди пој мо ве згу шња ва ња и раз ре ђи ва ња, 
те ва здух ши ре њем и раз ре ђи ва њем по ста је ва тра, а згу шња ва њем 
ве тар, во да, облак, зе мља и, нај зад, ка мен. Хе ра клит је у про це су па-
ље ња и га ше ња ва тре ви део пут на го ре и пут на до ле. Ка да се ва тра 
згу сне, по ста је вла жна и згу шња ва њем се пре тва ра у во ду, а ка да се 
во да стег не, пре тва ра се у зе мљу и све је то пут на до ле. За тим се опет 
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зе мља то пи и из ње из ла зи во да, а из ње све оста ло, и то је пут на го-
ре. Као основ на твар, ва тра је у стал ном про це су на пе то сти, бор бе, 
па ље ња. Ако узи ма не што од ства ри пре о бра ћа ју ћи је па ље њем, да је 
јој исто то ли ко ко ли ко јој је узе ла. Код Цр њан ског зе маљ ска ва тра 
гре је, али и ра за ра. Ње го ви при зо ри у ро ма ну су пре пу ни ва тре ко ју 
вој ни ци за па ле да би се огре ја ли, пре жи ве ли да ље, али мно го че шће 
се њо ме уби ја. Бит ку ко ја се во ди за осва ја ње Ца бер на пи сац ди рект-
но на зи ва па клом у ко ме Вук Иса ко вич ви ше од ди ма не рас по зна је 
сво је вој ни ке, где је из ги нуо ве лик део ње го вог пу ка, а оста так се по-
сле из во је ва не по бе де вра ћа по след њи пре ко оних истих за па ље них 
бал ва на на ре ци пре ко ко јих је пр ви пре шао у бор бу за град. „Полк 
Иса ко ви чев при пре ла ску пр ви, био је сад по след њи ко ји пре тр ча 
пре ко за па ље них бал ва на. За њим, на дру гој стра ни Рај не, оста де 
са мо прах и дим што та ко бр зо иш че зне” (Црњански 2001: 153). Са 
дру ге стра не, за па ље на све ћа ко ју су ста ри це оку пље не око Да фи-
ни не са мрт нич ке по сте ље ста ви ле јој у ру ке, па да на Аран ђе ло ва 
ле ђа и за па ли га. Дру гог ти па, не бе ске ва тре, у Се о ба ма не ма то ли ко 
мно го, али се ја вља рас по ре ђе на на ва жним зна чењ ским ме сти ма, 
од но се ћи се на не бе ска те ла као што су Сун це, Ме сец, зве зде или на 
са мо по ми ња ње све тло сти. „Сјај Сун ца не ви де ка ко се раз ли ва са 
бр да […] Ни је се бу ди ла ни кад не ста с не ба и сре бр ни део Ме се ца, 
ко ји је по след њих да на, се де ћи, ужа сну та сво јим ста њем, од ра не зо-
ре крај про зо ра, на ро чи то ра до за ти ца ла у пла вет ни лу” (Црњански 
2001: 157). На тим ме сти ма до пу ног из ра жа ја до ла зи ком плек сни 
су ма тра и зам Ми ло ша Цр њан ског.

Ре ђа ње пра е ле ме на та у стро гом или ши рем сми слу тог зна че-
ња та ко ђе је све при сут но у ро ма ну. Ре ђа њем тва ри по чи њу Се о бе: 
Вук за и гра по зе мљи ка да пр ви пут иза ђе и сво јим из гле дом пре-
не ра зи слу ге, вра ћа се у мрак и крај ог њи шта крај же не ко ја ку ка; 
за тим из ла зи на ки шу, иде ка Ду на ву, ки ша пре ста је да па да, али се 
зе мља и да ље ро ни и по но во вла га ко ја за тва ра тај круг и до ми ни ра 
пр вим по гла вљем ро ма на. Сви та њем се пот пу но за тва ра по чет ни 
круг де ша ва ња. У са мом по ла ску Ву ка, за ње га кре та њем и по чи ње 
дру ги свет, опет по сто ји ре ђа ње еле ме на та: све тлу ца во да, сту бо ви 
су у бла ту, чам ци су крај ва тре, а не и ме но ва ни ва здух је на кра ју: 
„Кад по ди же гла ву, ви де пот пу ну ти ши ну у си вом не бу и вра не, у 
да љи ни, ко је се ни су чу ле” (Црњански 2001: 21). Има ме ста кад еле-
мен ти иду је дан за дру гим са пу но ћом сво јих зна че ња и са њи хо вим 
пре пли та њем. Та ква је сце на ка да по сле ни за до га ђа ја Ау стри јан ци 
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од лу че да ви ше не ка жња ва ју ве ша њем при пад ни ке пу ка ка да су се 
уло го ри ли пред Страс бур гом. Та да Вук схва та да је пре ва рен и он 
и ње гов пук, ка ко за са да шње до га ђа је, та ко и за све бу ду ће. Сме-
штен је у ко ли би крај ко је про ти че во да, по том па ле ме сто кроз ко је 
про ла зе и оста вља ју зга ри шта, да би Ву ка из ње га вој ни ци во зи ли 
на ко ли ма где се он де сном ру ком стал но при др жа ва, од но сно до-
ти че зе мљу, па ис па да из ко ла на њу, по том за вр шив ши на хлад ном 
ва зду ху. Ка да се све то окон ча или, бо ље ре ћи, за о кру жи, та да Ву ку 
сти же вест о смр ти же не. Тај део је пре бо гат сим бо ли ком пра е ле ме-
на та. Вук Иса ко вич си ла зи до ре ке и ви ди цр ни чун ко ји му се при-
бли жа ва: „Чо век је дан, за о гр нут вој нич ким огр та чем, ди же се тад у 
чу ну, до ви ку ју ћи му по во ди да му до но си ве сти од бра та и, по што 
Иса ко вич си ђе са свим у бла то, да му до но си ве сти о же ни. Иса ко вич 
ви де ка ко се чун, ве лик и црн, при бли жа ва, ка ко га за о бр ћу ве сли ма 
да би узео ток во де, са свим мрач не, до не ког др ве ћа, где је све тлу-
ца ла ва рош” (Црњански 2001: 154). Цр ни чун и ве сник са оне стра не 
ре ке до но се ве сти о бра ту да је жив, али тек кад Вук ко рак не у бла то, 
да кле у са му ре ку, тј. ње ну ме ша ви ну во де и зе мље, до ње га тек та да 
сти же и глас о смр ти. Са ме тва ри ни су са мо у ме ђу соб ним, не го и 
уну тар се бе у ди хо то ми ја ма. Зе мља: бу квал но – ту ђа, твр да, блат ња-
ва, не при ја тељ ска / пре не се но – же ље на, уто пиј ска; ве тар: бу квал но 
– не при ја тан, спа ран, хла дан / пре не се но – не ви дљив на по чет ку и 
на кра ју. Не рет ко, еле мен ти су је дан уз дру ги, али одво је ни. Нај о чи-
глед ни ји при ме ри су го ре ћи бал ва ни на ре ци или за па ље не ло гор ске 
ва тре на зе мљи. За ни мљи во је да у овом дру гом слу ча ју, уз при зо ре 
ко ји до ча ра ва ју не ме ша ње по јав них об ли ка тва ри пре ла ма ју се не-
ки од нај зна чај ни јих до га ђа ја и од ре ђи ва ња суд би на ју на ка, тач ни је 
њи хо ви за кључ ци о ко нач но сти, сми слу или бе сми слу ег зи стен ци је 
(Вук – на бал ва ни ма на ре ци при ма по ру ку о Да фи ниној смр ти, Вук 
– окре нут ле ђи ма ло гор ској ва три од лу чу је да бу де бла жи пре ма пу-
ку и да ви ше не ће да ра ту је, да од ла зи у Ру си ју).

Пре со кра тов ци су прот ност ду ха и ма те ри је још ни су има ли у 
сво јој фи ло зо фи ји. Код Цр њан ског је и те ка ко одво јен ма те ри јал ни, 
су ро ви свет ово зе маљ ског од ду хов ног стре мље ња ње го вих ју на ка. 
То је по при ште не ких од нај ду бо ко ум ни јих стра ни ца овог ро ма на. 
Оно што је ин те ре сант но је сте да се та ми са о на уз ди за ња ње го вих 
ју на ка де ша ва ју упра во по ред и у ве зи са не ким од пра е ле ме на та. 
Да фи на за кљу чу је да је ствар и да ће умре ти, Вук кад же ли у Ру си ју 
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или ви ди без на де жност ра то ва ња и се о ба, а Аран ђел кад схва та да 
је про тра ћио жи вот у тр го ви ни а тре ба ло је крај Да фи не, оби ла то 
за ми шља во ду: „Хтео је да по жи ви, као под не ком зе ле ном, бес крај-
ном во дом, у ко јој би убла же на би ла све тлост да на, у ко јој би му те ло 
кре та ло се као у сну, по ко јој би мо гао да се ис пру жи, да га во да но-
си, но си, као ње го ве ла ђе, кад не ма ве тра, ла ко и не чуј но” (Црњан
ски 2001: 166).

Цр њан ски ко ри сти пред ме те ко ји осим ствар не, објек тив не 
при ме не, има ју у ње го вом де лу и ду бо ко сим бо лич но зна че ње. Ова-
кав вид по сма тра ња и ту ма че ња из у зет но је ши рок и ком плек сан, 
те у ве ли кој ме ри пре ма шу је обим овог ра да и пред ста вља по се бан 
аспект из у ча ва ња. Због то га ће мо се у тек сту за др жа ти ви ше на на-
бра ја њу не го на ана ли зи, у пра вом сми слу ре чи, не ких од нај че шћих 
пред ме та ко ји су у ужој ве зи са пра е ле мен ти ма. То су пре све га ку ћа 
на во ди у ко јој жи ви Да фи на сво је по след ње ме се це жи во та, а згре-
шив ши јед не но ћи са де ве ром, ла ђа на во ди ко јом се пре во зи Аран-
ђел с јед не на дру гу оба лу ре ке у ро ма ну због тр го ви не и ра та, али 
и због ја вља ња стра шних ве сти, а ко ја ви ше не го ин тен зив но би ва 
у ве зи са Ха ро но вом ла ђом/чу ном ко јом се ду ше пре во зе са овог на 
онај свет; во де ни ца, ко ја се ја вља да кло па ра увек не где у бли зи ни 
жи во та или уми ра ња ју на ка; зе му ни це у ко ји ма жи ве љу ди, а ко је 
исто та ко као и ро во ве у глав ним опи са ним бит ка ма на та па ки ша да 
или не ста ју или да ве сво је ста нов ни ке (во да рас тва ра зе мљу – дис-
хар мо ни ја), зе мља на пећ у Да фи ни ној со би крај ко је се од ви ја грех 
и пре ва ра у ме ша ви ни зе мље и ва тре ко ја не гре је већ ра слам са ва 
по жу ду Аран ђе ла и по спе шу је пре да ју Да фи не. 

Не ке већ дав но утвр ђе не чи ње ни це, као што је ци клич на ком-
по зи ци ја ро ма на Се о бе, очи те су и са аспек та пра тва ри. Ци клич-
ност је при сут на у са мој ком по зи ци о ној кон цеп ци ји ро ма на у раз-
ли чи тим рав ни ма. Ту се пре све га ми сли на фор мал но по на вља ње 
над на сло ва пр вог и по след њег по гла вља ро ма на „Бес кра јан, пла ви 
круг. У ње му, зве зда”, као и на бу ђе ње и то ну ће у сан Ву ка Иса ко ви-
ча, та ко ђе на по чет ку и на кра ју ро ма на. „Сре ди шња ме та фо ра на 
по чет ку Би бли је ни је ’ро ђе ње’, већ бу ђе ње. То је бу ђе ње из сна, ка да 
је дан свет на ста је, а дру ги не ста је. Ово је тре ну так јед ног ци клу са, 
јер се на слу ћу је по вра так у сан, али и осе ћа ње да се свет ’ди же’ из 
не ствар ног у ствар. То бу ђе ње Хе ра клит из ра жа ва као пре ла же ње 
све та где сва ко има свој ло гос, где по сто ји и за јед нич ки ло гос” (Фрај
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1985: 142). Ме ђу тим, ци клич ност је уоч љи ва и кад су пра е ле мен ти 
у пи та њу. Вук је на по чет ку и на кра ју у ку ћи на во ди; осе ћа та ко ђе 
на по чет ку и на кра ју не ви дљи ви ве тар: „Кад на ње му за бли ста сре-
бро, он се осе ти чио и лак, и као да не ма те ла. Осун чан, про си јан, 
осе ти се то пал, а не те жак, као и да не ја ши, као и да не по сто ји, 
у том не ви дљи вом ве тру, ко ји га је до че ки вао с ли ца” (Црњански 
2001: 27). Са на из глед ма лом из ме ном и до пу на ма ре чи, али са ве-
ли ком бре ме ни то шћу зна че ња, по на вља се овај ис каз на бу квал но 
по след њим стра ни ца ма ро ма на: „За гле дан у да ле ка бр да, иза ко јих 
се по ма ља ло Сун це, осе ти ка ко на ње му за бли ста сре бро. Умо ран 
и пра зан, био је лак, као и да ни је имао те ла. Осун чан по сле, осе-
ти се то пао, а не те жак, као и да не ја ши, као и да не по сто ји, у том 
не ви дљи вом ве тру, ко ји га је пра тио са ле ђа” (Црњански 2001: 213). 
Исто вре ме но, ци клич ност је на сво је вр стан на чин оства ре на и ка-
да је на по чет ку и на кра ју ро ма на у пи та њу твар во де: „У Се о ба ма, 
во да се на по чет ку ро ма на по ја вљу је у об ли ку ко ји ука зу је на ха ос 
и по чет ке ства ра ња: мо чва ра, бла то и без о блич је. На кра ју ро ма на, 
по но вље на је сли ка мо чва ре, али је пр во бит но без о блич је, из ко јег 
је Вук са Пу ком кре нуо у по тра гу за сми слом, да то у дру гом дис кур-
су. Тво рач ки по сао ни је и ни ка да не мо же би ти са свим окон чан” 
(СтишовићМиловановић 2014: 188).

Ме ђу по себ но сти ма ко ег зи стен ци је тва ри у све ту ро ма на мо-
же се го во ри ти на чел но о њи хо вим ан та го ни зми ма, ко ји пре вла ђу ју, 
као и о хар мо ни ји. Ово дру го је рет ка по ја ва и по сто ји са мо на трен, 
ма хом у уну тра шњем све ту ју на ка, а рет ко у спо ља шњем. Та ко се 
хар мо ни ја ус по ста ви на тре ну так, углав ном у ми сли ма ју на ка, ка да 
они тра же уте ху и бег из ово зе маљ ског, по сто је ћег. Ан та го ни зми, 
тј. дис хар мо ни ја пре о вла ђу је. Во да и ва тра ни су са мо не спо ји ве у 
свом по јав ном, нај о чи ти јем об ли ку. Оне код Цр њан ског ко ег зи сти-
ра ју – од бу квал ног об ли ка ва тре на бал ва ни ма на во ди у не ко ли ко 
кључ них сце на. Су прот но од Хе ра кли та ко ји пра ти кре та ње на до-
ле и кре та ње на го ре, од но сно пут пре тва ра ња ва тре у дру гу твар и 
дру ге тва ри у ва тру, код Цр њан ског то га не ма. Код ње га пре о вла да ва 
ду хов ност за ко ју пре со кра тов ци не зна ју и то ве за на за ја сну ди хо-
то ми ју свих тва ри по ми ња них за без на ђе у ово зе маљ ском жи во ту и 
за ја ло ву, уто пиј ску има ги на ци ју као стре мље ње да се она пре ва зи-
ђе у не кој дру гој зе мљи или да је пот пу но из ме ште на у над зе маљ ско. 
Ва здух је нај че шће у ро ма ну пун ба ру та, те жак, на при јат но то пао 
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или хла дан. Слич но ва три, тек ка да се ве зу је за сфе ре ко је ни су ово-
зе маљ ске, по ста је при ја тан. При са мом кра ју ро ма на, док Вук ја ше и 
раз ми шља о се о ба ма, од јед ном осе тив ши се ла ган: „Умо ран и пра-
зан, био је лак, као да и ни је имао те ла. Осун чан по сле, про си јан, 
осе ти се то пао, а не те жак, као и да не ја ши, као и да не по сто ји, у 
том не ви дљи вом ве тру, ко ји га је пра тио са ле ђа. За тим по те ра ко ња 
ка сом, кроз пра зни ну” (Црњански 2001: 213).

Зе мља је код Цр њан ског нај ма ње или ни ма ло да та у кон тек сту 
зе мље ко ја ра ђа и ко ја хра ни. Она је пред ста вље на као те шко про-
ход но тло по ко ме се мо ра хо ди ти, го то во не при ја тељ ско по при ште 
смр ти или гре ха, би ло као гроб, би ло као ја рак на пу њен во дом у 
ко ме се вој ни ци мо гу уда ви ти или ја рак на ко ји у пу ту ка епи ско пу, 
а тра же ћи спас по след њи за Да фи ну, на и ла зи Аран ђел и због ње га 
не ви ди из лаз. Ја ру га је и ис пред ко ли бе Ар ка ди је ве удо ви це Ста не 
у ко јој она блуд ни чи по це лу ноћ са раз ли чи тим му шкар ци ма. По-
себ на сце на, спе ци фич ног зна че ња у ве зи са зе мљом у Се о ба ма, је сте 
ка да Аран ђел Иса ко вич по сле пу та по све тло сти и спа ри ни да на уђе 
у мрач но, хлад но зда ње ко је је ми тро по лит ко ри стио као сво ју тре-
нут ну ку ћу, а тра же ћи спас за Да фи ну. Ту се по себ но ис ти че ка ко 
Аран ђел, „Ко ра ча ју ћи не си гур но по да ска ма по ло же ним по зе мљи, 
при ђе јед ној узи да ној клу пи и се де, ви дев ши ка ко га збу ње но по-
сма тра ју, ме сто да га од ве ду па три јар ху. Ку ћа у ко ју бе ше ушао би ла 
је не ко ста ро зда ње, за зи да но са свих стра на, са дво ри штем и шта-
ла ма, пред ко ји ма бе ше на су та не ка зе мља, из ко је бе ше ни кла буј на 
тра ва. Над том хум ком, би ло се над не ло не ко ли ко плод них ја бу ка, 
чи је су гра не по ви ле се до зе мље, пу не са зре лог во ћа” (Црњански 
2001, 169). Раз ми шља ју ћи по ред тог угле да ног при зо ра да је пи та ње 
хо ће ли га цр кве ни ве ли ко до стој ник при ми ти или не за пра во пи-
та ње Да фи ни ног жи во та или смр ти, Аран ђе ло ве ми сли би ва ју под-
стак ну те сим бо ли ком зе мље као ма на стир ског уну тра шњег тла по 
ко јем као гре шник не си гур но хо ди, а у спо ља шњем све ту на „не кој”, 
да кле дру га чи јој, раз ли чи тој зе мљи од ње ног остат ка око ло он ви ди 
упра во би блиј ско др во и плод пр вог људ ског гре ха, ко ји га ми са о но 
во ди ка су шти ни због ко је је до шао.  

Ми лош Цр њан ски тва ри оби ла то ко ри сти, али не у њи хо вом 
тво рач ком прин ци пу ка ко су их грч ки фи ло зо фи пре Со кра та ту ма-
чи ли. За ње га су то чул не или идеј не спо зна је ко је су ве за не за пат њу, 
грех, уза луд ност, смрт и да љи ну. Ва тра је у свим сво јим ово зе маљ-
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ским об ли ци ма ра за ра лач ка си ла, а у не бе ским да ле ка, не до ку чи ва 
и илу зор на. Во да је нај че шће мут на, раз два ја а не спа ја, пре ко ње се 
до но се ве сти о уми ра њу, хо ди у ра то ве, во де се пр ља ви тр го вач ки 
по сло ви. Она че сто уз зе мљу по ста је гроб ни ца број них не и ме но ва-
них и рет ких име но ва них ка кав је био слу га Ар ка ди је. Он у му ка ма 
уми ре, ба чен у ре ку, док га же на у сво јој блу ди ва ра код ку ће, у ку ћи 
на во ди са ја ру гом ис пред ње. Шум во де чу је не пре кид но Да фи на 
от ка ко има стра шне сно ве и ха лу ци на ци је, у њу по ми шља да се ба-
ци Аран ђел, она Ву ку и ње го вим вој ни ци ма до но си смрт и оча ја ње, 
би ло да из ви ре и ста па се са зе мљом кроз јар ко ве, зе му ни це и бла то, 
би ло да па да са не бе са као ки ша и на та па све у мут ном и си вом. Зе-
мља та ко ђе код Цр њан ског ни је плод на, рас ко шна цр ни ца ко ја ра ђа, 
већ твар ко ја је у ве зи са гре хом јер Аран ђе ла спу шта ју на зе мља ну 
пећ да се огре је по лу мр тав у со би сво је сна хе уо чи гре ха, или у ди-
рект ној ве зи са смр ћу јер се о Да фи ни ном гро бу пле ту фан та стич не 
при че и ши ри страх, по њој се за ле ђе ној или блат ња вој те шко хо ди. 
Ва здух је не при јат но то пао или вла жан или исто та ко са мрт но ле-
ден. Рет ко ка да, као у сце ни ка да Вук ула зи у шу му скла ња ју ћи се 
од вре ли не, по чи ње тре зве ни је да раз ми шља о пред сто је ћој бор би. 
Сто пљен је са ди мом, тј. ва тр ом, или са во дом у ма гли и број ним ис-
па ре њи ма. На кра ју де ла се име ну је као не ви дљив ве тар у ле ђа, али 
у зна че њу об ма не, бе сми сла и свог да љег ту ма ра ња по ово ме све ту. 
Прем да бо га то ин тер тек сту ал но ко но ти ра но, ро ма неск но зна че ње 
ро ма на Се о бе Ми ло ша Цр њан ског и у овом слу ча ју оста је до след но 
са мо се би.
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Резюме

ПРАЭЛЕ МЕНТЫ В РО МА НЕ  
ПЕ РЕ СЕ ЛЕ НИЕ МИ ЛО ША ЦРНЯНСКО ГО 

Ро ман Пе ре се ле ние Ми ло ша Црнянско го является про из ве де ни ем 
на мно го эсте ти че ских уров ней, ко торый по казыва ет существо ва ние 
ан та го ни змов и гар мо нии отра же ний четырёх ма те рий: воды, огня, 
зе мли, во зду ха. Раз мещая их в на чально  нео ди на ковый про ти во вес, 
ав тор уста на вли ва ет их разные от но ше ния, ко торые об спе чи вают осо-
бенные зна че ния от но си тельно  су деб ге ро ев, про стран ствен но-вре-
мен но го из ме ре ния, идейно го уровня ро ма на. Та кое тол ко ва ние ро-
ма на Пе ре се ле ние пред ставляет со бой связь ме жду све о бразными ин-
тер тек сту альными  ли ниями  и уче ниями ан тичных пре со кра тов ских 
учёных, фи ло со фов, прежды све го: Фа ле са, Анак си ме на Ми лет ско го, 
Эмпе до кла и Ге ра кли та, а так же с уни вер сальными, сим во ли че ски ми 
зна че ниями праэле мен тов.  Не ко торыми  основными спо со бамы со-
действия праэле мен тов в ро ма не являются: раз мещение, сме ше ние, 
ци клич ность, ан та го низм. Ми лош Црнянский очень пользу ется ма-
те рией, но не в её твор че ском прин ци пе, так как её то кло ва ли гре че-
ские фи ло со фи до Со кра та. Для ав то ра, это чув ственные или идейные 
понятия, ко торые связаны  с стра да ни ем, гре хом, без по ле зностью, 
смертью и далью. До пол ни тельно , ког да ли те ра тур но-на уч ной кон-
цепт пред ста влен та ким спо со бом, он да ет во змо жность раз ра бот ки 
ин те ре сной, ме жду пред мет ной, ин но ва ци он ной ин тер пре та ции ро-
ма на Ми ло ша Црнянско го в кон крет ном учёбном про цес се. Та ким 
спо со бом ко неч ной целью текстса ста но вится един ство те о ре ти че ско-
на уч но го и прак ти че ско-обра зо ва но го пла нов.

Ключевые сло ва: Пе ре се ле ние, праэле мент, ге рой, идея, ин тер-
пре та ция, ро ман
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Д р  А л е к  с а н  д р а  Ж е  ж е љ  К о  ц и ћ 1

Фи ло ло шка гим на зи ја
Бе о град

ГРО ТЕ СКА И ГРАД У РО МА НУ О ЛОН ДО НУ  
МИ ЛО ША ЦР ЊАН СКОГ

Циљ овог ра да је сте ана ли за Ро ма на о Лон до ну у кон тек сту Цр њан ско-
вог по дроб ног сли ка ња ту роб не ствар но сти Лон до на као ме то ни миј-
ске су прот но сти ете рич ним про сто ри ма чи сто те и сло бо де. При по ве-
дач ки свет у овом по зном де лу Ми ло ша Цр њан ског из гра ђен је, с јед не 
стра не, уз по моћ естет ске ка те го ри је гро те ске и ње них мно го стру ких 
ли ца, а с дру ге уз очи глед но пи шче во за ни ма ње за фе но ме но ло ги-
ју про сто ра уоп ште, а он да и (ве ли ког) гра да, као ме ста тен зи је, и као 
нај ре ал ни јег ли ка у мо дер ном ро ма ну. Ро ман о Лон до ну ис по ста вља се 
нео бич но по де сним за осве тље ње ам би ва лент но сти гро те ске и по е ти-
ке спа ја ња дис па рат них еле ме на та (ко мич но, тра гич но, је зи во, за стра-
шу ју ће, ру жно, на ка зно, при влач но, та јан стве но). Та ко ђе, има ју ћи у 
ви ду то да ур ба ни про стор Цр њан ско вог Лон до на љу де од љу ђу је све до 
спе ци фич ног ста ња бив ство ва ња-у-смр ти, ње гов нај и сту ре ни ји ста-
нов ник, књаз Рјеп нин, не успе ва да се осло бо ди осе ћа ња све про жи ма-
ју ћег не ми ра и оп ште из ме ште но сти, све стан да се про сто ри, ко ји мо гу 
али не мо ра ју да има ју сво ју ге о граф ску озна ку, им пре си о ни стич ки ис-
пу ња ва ју сре ћом или не сре ћом. Ов де до ла зи мо до јед ног об је ди њу ју ћег 
за кључ ка – Цр њан ски у Ро ма ну о Лон до ну по ка зу је да град пред ста вља 
оспо ље ње су бјек тив ног све та ју на ка, као и да ни је мо гу ће на ћи ме сто 
ван нас са мих. 

Кључ не ре чи: Цр њан ски, гро те ска, про стор, град, Лон дон, ме то-
ни ми ја, иш ча ше ност, хе те ро ге ност, бив ство ва ње-у-смр ти

1 alek san dra.ze zelj@g mail.co m
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1. Увод

У Ро ма ну о Лон до ну (1971) по сто ји сло же на спре га из ме ђу пи-
шче вог до жи вље ног ис ку ства, сте че ног то ком дво де це ниј ског бо-
рав ка у Лон до ну, и по гле да на лон дон ски свет ју на ка Ни ко ла ја Ро-
ди о но ви ча Рјеп ни на.2 Да је Ро ман о Лон до ну „не ка вр ста пре о бра-
же не би о гра фи је”, а опет „но во не би о граф ско де ло” (Вучковић2015: 
156, 157), ма ње је ва жно од то га да је по ја ва овог ро ма на „ра до стан 
пра зник” срп ске књи жев но сти два де се тог ве ка (Палавестра, пре ма 
Буњац1986: 137), као и од то га да је при ту ма че њу по зног Цр њан-
ског „по ста ло нео п ход но да се отво ри мо за не што ису ви ше ис ку сно, 
озбиљ но, са го ре ло, ису ви ше ду бо ко” (Ломпар2004: 309). 

Упр кос „по гла ви то не га тив ној кри тич кој ре цеп ци ји по зних 
де ла Ми ло ша Цр њан ског” Ро ман о Лон до ну је сте до жи вео кри тич-
ку афир ма ци ју. „Пи шче во осе ћа ње ху ма ни стич ког кон ти ну и те та” 
(исто: 299; 303) као да је овог пу та ус пе ло да над вла да упа дљи во 
од су ство ата рак си је и тзв. по вла шће них про сто ра по ко ји ма је Цр-
њан ски чу вен. Он се са да та ко ђе ба ви пла вет ни лом не ба, би стром 
во дом, чи стим ва зду хом, скла дом, све тло шћу и ете рич ном ле по-
том, али у њи хо вом од су ству. С об зи ром на то да је ре ал ност уну тар 
ро ма на по ста ла „не сно сна”, а мо гућ ност уз ле та „ус кра ће на” (Џаџић
1995: 17, 97), срећ них про стран ста ва ов де ви ше не ма (исто: 150). Ју-
на ку у Ро ма ну о Лон до ну уки ну та је бу дућ ност, тј. срећ ни про сто ри 
на има ги на тив ном ни воу (исто: 152), а про стор у ко ме се об рео ли чи 
на гну сан дис то пиј ски свет. 

Име гра да у на сло ву Цр њан ско вог ро ма на упу ћу је на то да је 
ов де пи та ње тзв. књи жев не ге о гра фи је нај та на ни је ве за но за пи-
шчев по глед на свет. Цр њан ски екс пли цит но ка же да Ро ман о Лон-
до ну „ни је ро ман о еми гра ци ји, не го о Лон до ну”, као и да је „еми-
гра ци ја са мо је дан ма ли део жи во та Лон до на”. Он та ко ђе от кри ва 
да је „имао ам би ци ју да ро ман бу де уде шен пре ма тој огром но сти 
и гло ма зно сти Лон до на” (Црњански2008б: 394), гра да у ком је „суд-
би на јед ног Ру са по диг ну та до сим бо ла не сре ће” (исто: 396). Цр њан-
ски у ве ли кој ме ри ту не сре ћу осли ка ва естет ском ка те го ри јом гро-
теск ног. Упра во то ме сто где се ис пи ти ва ња књи жев но те о риј ских 

2 „Под вла чим: у ро ма ну су мо ја ис ку ства, али не и мо ја ау то би о гра фи ја” (Реч ау-
то ра, Црњански2008б: 393).
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пој мо ва гро те ске, про сто ра и гра да укр шта ју са ана ли зом Ро ма на о 
Лон до ну пред мет је овог ра да.

2. Ту ма че ња ’гротес кe’: Кај зер, Бах тин

Те о ри ја књи жев но сти гро те ску нај че шће ве зу је за би зар на 
изо  па че ња. На гла ше ни опи си људ ских ли ца, у том сми слу, вр ло су 
бли ски ка ри ка ту ри (Baldick2015: 157). Че сто аб нор мал ни и за стра-
шу ју ћи, књи жев ни ју на ци пред ста вље ни су ме ша ви ном ко ме ди је 
и па то са, уз страх и/или гну ша ње (Quinn2004: 148). Ка ри ка ту рал-
но-фан та стич на и ис кри вље на сли ка ствар но сти на ало ги чан и па-
ра док са лан на чин до во ди у ве зу обич но не спо ји ве еле мен те, што 
пред ста вља си гу ран знак оту ђе но сти од све та или су штин ски не-
спо ра зум. За пра во, гро те ска де па те ти зу је оно што пред ста вља и у 
то ме от кри ва из ве стан сар ка стич ни не склад (Živković1992: 248).

Све слич не де фи ни ци је чи не се не до вољ ним да об ја сне су штин-
ску нео д ре ђе ност гро теск ног. Ма да, по соп стве ном при зна њу, не ма 
на ме ру да дâ исто ри ју гро те ске, Вол фганг Кај зер у си сте ма тич ном 
де лу Гро теск но у сли кар ству и пе сни штву (1957) ис пи ту је ин ди ви-
ду ал на уоб ли че ња гро теск ног у исто риј ском кон тек сту, исто вре ме-
но се на да ју ћи уви ду у без вре ме ну струк ту ру овог обес по ко ја ва ју ћег 
и збу њу ју ћег фе но ме на (Кајзер2004: 6, 5).

Гро те ска ука зу је на рас па да ње уста ље ног ре да ства ри, из ба че-
ност из рав но те же и не у год ност уз опо ро сме шка ње. Не ра ди се ту 
о ру жном и не при род ном као о не чем са свим дру гом, не го као о са-
став ном де лу на шег све та. Та ко, Рјеп нин осе ћа муч ни ну, као да му 
се из ма кло тло ис под но гу. Из об ли че на и ру гоб на ствар ност ру ши 
по ре дак на ком се те ме љи ње гов свет, ко ји се, по том, не кре ће ви ше 
сво јим уо би ча је ним то ком, већ иза зи ва про тив реч на осе ћа ња је зе, 
не моћ не те ско бе, чу ђе ња и не спо ко ја. Из вр ну ти, оту ђе ни и хи ме-
рич ки свет за стра шу је га баш за то што је де мон ски та јан ствен, не у-
хва тљив, нео бја шњив, сме шан и стра ви чан у исто вре ме.3 

3 „Гро теск ни свет је наш свет, а с дру ге стра не и ни је наш свет. Са сме шком по-
ме ша но осе ћа ње стра ве има сво је ис хо ди ште упра во у са зна њу да се наш, на ма 
до бро по зна ти и на о ко на чвр стом по рет ку за сно ва ни свет оту ђу је под при ти-
ском не ких по нор них си ла, да би ва иш ча шен и из ба чен из рав но те же, те да се 
рас та че и под ле же не ком дру гом по рет ку ства ри” (Кајзер2004: 46).
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Чи та о че ва пре стра вље ност Цр њан ско вим Лон до ном мно го ду-
гу је Рјеп ни но вим по нор ним ви зи ја ма и су о че њу са чи ње ни цом да 
се свет за сно ван на од ре ђе ном ре ду и устрој ству сру шио. Ни је он да 
чуд но што му, го то во ни кад, утва ре уни ште ња не да ју ми ра и уве-
ра ва ју да Бо га не ма. Као у до ба ро ман ти зма, гро теск но на че ло отва-
ра по нор та мо где смо ми сли ли да смо си гур ни, и осли ка ва „мо тив 
оту ђе ња ко јим је за хва ћен цео је дан град” (исто: 89). Не при ја тељ ске 
си ле ко је су се об ру ши ле на свет ту ма че се у ро ман ти зму као ђа-
вол ска за во ђе ња, док се ли ко ви по на ша ју као да из ра ња ју из па кла 
(исто: 96). Мно го пу та пре ко нач ног са мо у би ства, књаз Рјеп нин се 
при бли жа ва лу ди лу као „крај њем ви ду по тен ци ра ња оту ђе но сти 
све та”. Мрач не си ле мо гу да ис ка жу сво ју моћ „са мо ако их при-
хва ти не ко уну тра шње би ће, пре пу шта ју ћи му део свог про сто ра” 
(исто: 99, 100). Рјеп ни но во уну тра шње соп ство оста је у кон флик ту 
са спо ља шњим све том све до смр ти, са тим су мор ним ен ти те том ко-
ји га је по ко рио на ја ви и у сно ви ђе њи ма. Ро ман ти чар ски гро теск на 
пре ру ша ва ња ђа во ла у Ро ма ну о Лон до ну до ве ла су до го то во пот пу-
не оту ђе но сти све та у ко јој се људ ско из но ва пре тва ра у ван људ ско.

Гро теск но у де вет на е стом ве ку та ко ђе је по мно го че му бли ско 
Цр њан ско вом уоб ли че њу гро те ске. У Ро ма ну о Лон до ну све до чи мо 
из о па че ним и не у ме ре ним жи во ти ма, ка ри ка ту рал ним и за го нет-
ним де мон ским ли ко ви ма гро теск не спо ља шно сти и по на ша ња. У 
Лон до ну се ме ђу соб но пре пли ћу људ ско, жи во тињ ско и ме ха нич ко 
(исто: 145). До бро зна не ства ри из сва ко днев ног жи во та мо гле би 
свом си ли ном да се об ру ше на нас јер су по ста ле чуд не, стра не, опа-
ке и оп сед ну те не при јат ним де мо ни ма (исто: 151). Са да чу је мо „за-
хук та ли то чак јед ног по ме ре ног све та” (исто: 155), и ви ди мо град 
ко ји се оту ђу је од са мог се бе и упа да у оп шти ха ос (исто: 159). По што 
је уки нут по ре дак на ко ме се те ме љи ње гов жи вот, Рјеп нин осу ђу је 
се бе на не пре кид на лу та ња све до ко нач не сво је вољ не смр ти. 

Свет ко ји је Рјеп нин за се бе и На ђу у ве ли ком гра ду из гра дио 
има и не ма ве зе са са мим Лон до ном јер је ме ха ни ци стич ка гру бост 
Лон до на по све за го нет на. Тач но је да се Лон дон Ми ло ша Цр њан ског 
по и гра ва људ ским жи во ти ма – ис пљу не их по вре ме но и оста ви да 
се ба тр га ју у ње го вом си ви лу. Али, не до во ди са мо град Лон дон до 
не са гла сја из ме ђу спољ ног и уну тар њег у ју на ку. Рјеп нин као да је 
рас по лу ћен за то што „све ви ше би ва са пи њан и при ти скан, али не 
зна од ко га и за што” (исто: 204), као што је то чест слу чај са књи жев-
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ним ју на ком мо дер не. С дру ге стра не, чи ни се да је Цр њан ском бли-
зак став да је гро теск но очи глед но бли же на шој ре ал но сти не го што 
се то на пр ви по глед чи ни (исто: 220). Гро теск на ство ре ња су ин фер-
нал на, та јан стве на и про мен љи ва, че сто пред ста вље на об ли ком жи-
во ти ња чуд них раз ме ра, као што су па у ци, по ли пи, зми је, зми јо ли ка 
чу до ви шта, и уоп ште сва ка ква га мад (исто: 232, 248, 255). У Ро ма ну о 
Лон до ну на и ла зи мо на још је дан за мо дер ну ка рак те ри сти чан мо тив 
„на пра ве ко ја раз ви ја свој соп стве ни, опа сан жи вот”. У том сми слу, 
во зо ви лон дон ске под зем не же ле зни це је су тзв. тех нич ка гро те ска 
ко јом je озна чен „но си лац де мон ске те жње за уни ште њем”. Ло ги ка 
се са да обр ће: ме ха нич ко се оту ђу је та ко што се ожи вља ва, људ ско 
се оту ђу је ка да се умрт вљу је. По је дин ци се пре тва ра ју у „лут ке, ау-
то ма те, ма ри о не те и ли ца уко че на у ма ске” (исто: 256, 257). Због то-
га што је ин ди ви ду ал ност рас то че на, иден ти тет из гу бљен, оп шти 
ред раз би јен и си гур ност ра зо ре на, об у зи ма нас осе ћа ње је зе пред 
пре о бра же ним све том. Из по но ра из ра ња ју жи во ти ње апо ка лип се, 
де мо ни упа да ју у на шу сва ко дне ви цу. Гро теск но је упра во то – „уоб-
ли че ње оног са бла сног” (исто: 259). Рјеп нин у та квом оту ђе ном све-
ту не мо же да се ори јен ти ше и про на ђе сми сао по сто ја ња.

На ше ту ма че ње Ро ма на о Лон до ну те ме љи се и на Бах ти но вом 
ту ма че њу гро те ске те ла код Ра блеа. На и ме, пре у ве ли ча ва ње не га-
тив ног или не по треб ног до гра ни ца не мо гућ ног и чу до ви шног је сте 
јед на од су штин ских од ли ка гро те ске, али хи пер бо ли за ци ја ипак 
ни је ње но нај бит ни је обе леж је. Ра ди је, јед на сли ка у се би сје ди ња ва 
и по зи ти ван и не га ти ван пол (Bahtin1978: 323–325). Гро те ску за-
ни ма све што те жи да пре ко ра чи гра ни це те ла – рас ко ла че не очи, 
раз ја пље на уста, ве ли ки нос, „те ло ко је жде ре и ко је се жде ре, те-
ло ко је се пра зни, бо лу је и уми ре” (исто: 335). Зна ју ћи да гро теск не 
сли ке по чи ва ју на осо бе ној пред ста ви о те ле сној це ли ни, Цр њан ски 
се у опи си ма сво јих књи жев них ју на ка слу жи ме ша њем људ ских и 
жи во тињ ских од ли ка. Ње го ви се ли ко ви, кат кад љу ди с фи зич ким 
на ка зно сти ма, го то во без пре стан ка на ла зе у чу ду због че га свет по-
сма тра ју рас ко ла че них очи ју, док их град Лон дон про жди ре и гу та 
сво јим огром ним че љу сти ма. У све  оп штој сли ци уни ште ња, ме то-
ни миј ски пред ста вље ној ве ли ким ен гле ским гра дом, ови не срет-
ни ци пре или ка сни је си ла зе у Хад, сва ко на свој на чин, јер „ме ру 
слич но сти са са мим со бом од ре ђу је ме ра бли зи не или уда ље но сти 
смр ти” (исто: 375). Не ма у Цр њан ско вом Лон до ну оне ве се ле ре ла-
тив но сти бах ти нов ског кар не ва ла, иа ко има кар не вал ске па ро ди је у 



158

ви ду сно ви ђе ња или оп сед ну то сти. Сво јим чуд ним сме шком Рјеп-
нин не успе ва да по бе ди страх пред не са вла ди вом си лом, већ се ра-
с тр зан ки да на гро теск не де ло ве.

Гро те ска је бли ска пој мо ви ма бур ле ске, ка ри ка ту ре, са ти ре, 
тра ги ко ме ди је, ап сур да, го ти ке и стра ве, али је нај пре ме сто тен зи-
је, тур бу лент на це ли на, је дан фан та зма го рич ни свет мра ка, фар се, 
стра ха, збу ње но сти и ужа са. Књи жев ни ју на ци су фи зич ки де фор-
ми са ни, мен тал но на па ће ни или ду шев но опу сто ше ни, са мо за то 
што дру га чи је не мо гу да из ра зе соп стве но без на ђе и све у куп ну ап-
сурд ност људ ског по сто ја ња.

3. Ту ма че ња ’про сто ра’: Ба шлар, Фу ко 

Књи жев но те о риј ски по јам про сто ра од но си се на из ве сну ге о-
граф ску ло ка ци ју и њен из глед, али и на уну тра шњи про стор у ком 
се ли ко ви на ла зе. Про стор под ра зу ме ва (ду хов не, мо рал не, со ци јал-
не, емо ци о нал не) окол но сти сва ко днев ног жи во та љу ди ко ји га на-
се ља ва ју, али и вре мен ски пе ри од у ко ји је сме ште на рад ња (хро но-
топ). У до ба Ми ло ша Цр њан ског про стор је већ уве ли ко по стао део 
из град ње ли ка те је пре у зео ме та фо рич ки ка рак тер. Жи вот ни про-
стор ју на ка је сте ме то ни ми ја ње го вог жи во та, док се опи си ку ће, 
пеј за жа или до га ђа ја ко ји се од ви ја ју у спо ља шњем све ту ту ма че као 
оспо ље ње су бјек тив ног све та ју на ка и про ду же так ње го ве лич но-
сти (Lešić2008: 376–377). Уко ли ко прет по ста ви мо да ам би јент има 
при мар ну уло гу у Ро ма ну о Лон до ну, ово Цр њан ско во де ло мо гло би 
се раз у ме ти тзв. ро ма ном про сто ра ко ји се кон сти ту и сао у де вет на-
е стом ве ку прем да су ње го ве осно ве по ста вље не још ба рем у до ба 
ро ман ти зма. 

Де ло Га сто на Ба шла ра По е ти ка про сто ра (1958) ам би јен ту 
при да је исти зна чај ко ји сам ју нак има у књи жев ном де лу. Про стор 
ко ји се во ли жу ди да се од бра ни од не при ја тељ ских си ла, те ку ћа 
као сред ство ана ли зе људ ске ду ше пред ста вља „ин тим ну вред ност 
уну тра шњег про сто ра” (Bachelard1994: 3). Про стор ко ји во ли мо не 
мо же за у век оста ти за тво рен за то што се из ме шта и об у хва та дру-
га вре ме на, пу тем, ре ци мо, сна или пам ће ња (исто: 53). По што се 
у бли зи ни по зна тог објек та до жи вља ва „про ду же так на шег ин тим-
ног про сто ра” и осе ћа „ин тен зи тет на шег ин тим ног би ћа” (исто: 
199, 193), Рјеп нин, ло гич но, сво је ру ско соп ство пре ста је да осе ћа у 
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гло ма зном, ме ха ни ци стич ком и бе сти јал ном Лон до ну, иа ко га овај 
град ни је оте рао у еми гра ци ју.4 Чо век и свет, ми кро ко зам и ма кро-
ко зам, про жи ма ју се и до пу њу ју. До слов но и ме та фо рич ки, Рјеп нин 
је из гу био оте ло вље ње до ма, ку ћу у ко јој се ро дио, ко ја са да по при-
ма они рич ку вред ност ко ја над жи вља ва се ћа ње. Књаз ма пи ра флу-
ид не про сто ре ко ји се опи ру ко нач ној про стор но сти, про сто ре ко ји 
ви ше ни су од ре ђе ни са мо фи зич ком раз да љи ном, већ и пси хо ло-
шком уда ље но шћу. Рјеп нин и људ ска ли ца чи та као про стор где се 
укр шта ју чо век и свет. Он као да зна да мо ра мо за бо ра ви ти на ло-
ги ку ка ко би смо у не че му ма лом пре по зна ли не што ве ли ко (исто: 
149–150).5 

Има ју ћи у ви ду то да је ста ра ку ћа вр ста ге о ме три је од је ка, те да 
ку ћа ко ју смо из гу би ли за у век оста је у на ма да жи ви (исто: 60, 56), 
Рјеп нин ту ма чи про шлост као по сто је ћи про стор, тј. про стор ко-
ји не пре ста но об ли ку је ње гов са да шњи и бу ду ћи иден ти тет. Мо гло 
би се ре ћи да му је „сва про шлост ха лу ци на ци ја” (Зубановић2007: 
131). У све ту Лон до на он не на ла зи мир. Рас ко рак из ме ђу про шло-
сти и са да шњо сти не би ва раз ре шен у ро ма ну, као што Цр њан сков 
ју нак не успе ва да за се бе про на ђе дру ги дом, осим гро ба као ко нач-
ног од мо ри шта. Из ви то пе ра ва њем ко ор ди на та про сто ра и вре ме-
на, он под се ћа на моћ асо ци ја тив не и су бјек тив не ин тер пре та ци је, 
али и на људ ску про ла зност. У том сми слу, про стор је ви ше из ма-
штан, не ре а лан и чуд но ват не го што је ства ран, ре а лан и при ро дан. 
Ди на мич но ри вал ство из ме ђу ку ће и уни вер зу ма у Ро ма ну о Лон-
до ну по ста је бор ба ко ја се во ди из ме ђу Рјеп ни на и гра да. Ван свог 
ин тим ног про сто ра, Рјеп нин мно га ли ца Лон до на до жи вља ва као 
не при ја тељ ске олу је ко је же ле да га са тру. Та ко, Рјеп ни но во са мо у-
би ство исто вре ме но по ни шта ва и по твр ђу је ју на ко ву лич ност у све-
ту дру штве не ре пре си је и из о па че ња тра ди ци о нал них вред но сти. 
Ње гов про стор нам се мо же учи ни ти гро теск ним, екс цен трич ним 
или фан та стич но за стра шу ју ћим, али те шко би смо мо гли ре ћи да 

4 Рјеп ни но ва но стал ги ја за Ру си јом „из ви то пе ра ва фор ме зло коб не со вјет ске 
др жа ве због ко је и је сте еми грант”, док је ње го ва не га тив на усме ре ност пре ма 
ан гло сак сон ском све ту ре зул тат ње го вог ина ће ња и „од ми ца ња од рас про стра-
ње ног до бит ни штва” (Ломпар2005: 382, 385–386).

5 Реч ’ве ли ко’ за пра во не при па да објек тив ном све ту јер „отва ра нео гра ни чен 
про стор”, док је без мер ност у до ме ну ин тим ног, у ства ри, ин тен зи тет би ћа 
(Bachelard1994: 197, 193).
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је пот пу но из ми шљен. Ако је про стор „ма те ри ја” или „скуп чул них 
сен за ци ја” (Џаџић1995: 34), свет по зног Цр њан ског пре по зна је мо 
као са вре мен – ам би ва лен тан, пер со ни фи ко ван, ства ран и фик ци о-
на лан – про стор та ме и нео ства ре них сно ва.

Ми шел Фу ко два де се ти век на зи ва „епо хом про сто ра”, до бом 
исто вре ме но сти су прот них, ра за су тих по ја ва, ко је су у исто вре ме 
бли зу и да ле ко. Уз не ми ре ност ове ере нај ви ше би тре ба ло до ве сти у 
ве зу са из ме ње ним кон цеп том про сто ра (Foucault1986: 22–23). Са-
да се про стор у ком жи ви мо схва та као хе те ро то пи ја, тј. скуп хе те-
ро ге них еле ме на та, ко ја се, за пра во, на ла зи ван свих ме ста, чак и 
уко ли ко јој до де ли мо ге о граф ску озна ку. Рјеп нин у ве ли кој ме ри до-
жи вља ва Лон дон као хе те ро то пи ју де ви ја ци је/од сту па ња има ју ћи у 
ви ду чи ње ни цу да се овај град за ње га по вре ме но пре тва ра у за твор 
или бол ни цу6, и ме сто где је ста рост кри за и гро те ска по се би. По-
што се хе те ро то пи ја јед ног ме ста са сто ји од не ком па ти бил них све-
то ва, Рјеп нин до ма шта ва Лон дон сва ки пут на би зар ни ји на чин, те 
од ње га чи ни и хе те ро хро ни ју – про стор не стан ка и про стор ла жне 
веч но сти. Овај Цр њан сков ју нак за пра во жи ви гро те ску и хе те ро-
то пи ју јер осе ћа да је исто вре ме но при су тан у ви ше па ра лел них и 
дис па рат них све то ва, али је и хро но то пи чан јер свим сво јим би ћем 
ше та из јед ног про сто ра и вре ме на у дру ге, ука зу ју ћи на њи хо ву не-
рас ки ди ву по ве за ност.

4. Ту ма че ња ’гра да’: Ле хан, Зи мел

Пред ста ве гра да у књи жев но сти у ве зи су са ли те рар ним ис-
пи ти ва њем кон цеп та про сто ра уоп ште, има ју ћи у ви ду то да је град 
од ре ђен про сто ром као што је чо век те лом. Де ло Град у књи жев но-
сти: ин те лек ту ал на и кул тур на исто ри ја (1998) Ри чар да Ле ха на 
по ка зу је ко ли ко је град ва жан за мо дер ну има ги на ци ју. На и ме, град 
је ме сто су сре та чо ве ка и при ро де, рас кр сни ца на ко јој се по ве зу је-
мо са дру ги ма. Мит ска при ро да гра да у до ба про све ти тељ ства би-
ва по ти сну та ка пи та ли змом ур ба ног тр го вач ког све та ко ји је фо кус 

6 „[…], он је, ипак, имао тај лу ди ути сак да се, цео, Лон дон, са сто ји, из ће ли ја, за-
тво ра, у ко ји ма ста ну ју са мо по је дин ци – по је дан са мац и по јед на же на, са ма” 
(Црњански2008б: 7).
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пре ба цио на сти ца ње бо гат ства. Тр го вач ка моћ је вре ме ном по ста ла 
ин ду стриј ска, а раз вој тех но ло ги је до при нео да се учвр сти ме ха ни-
ци стич ка фи ло зо фи ја и ем пи ри зам. Глав не гра до ве во де тр гов ци 
сред ње кла се и већ та да по чи њу да во де ра чу на го то во ис кљу чи во о 
про фи ту. Још у вре ме Де фоа Лон дон по ста је из вор тзв. но вог нов ца, 
ве ли ки град у ко јем ха ос стру ји из ну тра. По сле Ве ли ке лон дон ске 
ку ге из 1665/66. го ди не, Лон дон би се мо гао сма тра ти ме та фо ром 
„ин фи ци ра ног гра да” (Lehan1998: 35, 34). С дру ге стра не, Ди кенс 
је ука зао на све оно што смо од за пад ног гра да, ко мер ци ја ли зма и 
бан кар ства на сле ди ли, при ка зу ју ћи тран сфор ма ци ју Лон до на же-
ле зни цом, про це се ко ји ма се „умрт вљу је ср це” и до но си пу стош 
(исто: 41). Ур ба не фор ме смр ти, ме ђу тим, ту ни су при ка за не као ис-
кљу чи во не га тив не – град је исто вре ме но при влач но и за стра шу ју-
ће, ми сте ри о зно и пре те ће, ги гант ско би ће ко јим вла да ју ма ши не и 
ко га по кре ће но вац.

Зар све ово не ли чи на Лон дон Ми ло ша Цр њан ског ко ји је 
пред ста вљен као град чу до ви шних раз ме ра ко ји не ма ри за суд би ну 
по је дин ца? Рјеп ни нов Лон дон, си стем ко ји оту ђу је је дин ке, по кре-
нут је ме ха нич ком мо ћи во за ко ји ти пич но сим бо ли зу је но во ин ду-
стриј ско дру штво у пе ри о ду на ту ра ли зма. С дру ге стра не, у мо дер-
ни зму ви зи ја по ста је су бјек тив ни ја, а град „рав но ду шни ји” (исто: 
72). Лон дон је, ка же Ми ло Лом пар, из гле дом ве зан за све оно ра зум-
но, ло гич но, ве ли чан стве но – у том „ве ли ком ло ги ча ру” пре по зна ју 
се „тра го ви основ ног без о блич ја”. Лон дон је нео дво јив од хлад но ће, 
сра зме ре и хар мо ни је, што је све траг „смр ти ду ше” и ђа во љег „ср ца 
ло ги ке” (Ломпар2000: 126–127). Овај ба сти он ур ба не за пад не ци ви-
ли за ци је, „ко лос од бе то на и че ли ка”, пред ста вљен је код Цр њан ског 
као ан ти под по вла шће ним про сто ри ма ко ји све „пост ва ру је” (Џа
џић1995: 140, 154).

Лон дон би ва ља ло са гле да ти и у кон тек сту со ци о ло ги је гра-
да. По је ди нац на сто ји да очу ва свој стве ност свог би ти са ња у дру-
штве но-тех нич ком ме ха ни зму ве ли ког гра да, ко ји, по што се ја вља у 
хи ља да ма ин ди ви ду ал них мо ди фи ка ци ја, ре а гу је ра зу мом, на сил-
но шћу, не у мо љи вом објек тив но шћу и при вред ним его и змом, али 
мо жда нај пре бла зи ра но шћу, рав но ду шно шћу и оту пе ло шћу ко ји ма 
се из јед на ча ва ра зно вр сност ства ри. По што су љу ди у та квом све ту 
уз др жа ни и при си ље ни на ре зер ви са ност, ства ра се уза јам на оту-
ђе ност и од бој ност (Zimel2005: 70–73). Сва ки пут ка да у Ро ма ну о 
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Лон до ну на и ђе мо на љу де-сар ди не, све до ци смо упра во ова квом 
об ја шње њу ор га ни за ци о не ди на ми ке ве ли ког гра да, па и Лон до на 
– „те ле сна бли зи на и гу сти на ис ти чу ду хов ну дис тан цу”. Рјеп нин 
је пред став ник по је дин ца ко ји „ниг де ни је та ко уса мљен као усред 
ве ле град ске вре ве” (исто: 74). Ако ве ли ки град „пре ра ста све што је 
лич но”, те чо век у про сто ру атро фи је ин ди ви ду ал не кул ту ре „мо ра 
да пре те ру је да би се уоп ште за ње га чу ло и да би он сам се бе чуо” 
(исто: 76), Цр њан ски при ка зу је град као ме то ни ми ју по бе де објек-
тив ног над су бјек тив ним ду хом.

Цр њан ски у Ро ма ну о Лон до ну ис ка зу је не ку вр сту не по ве ре ња 
пре ма гра ду. Лон дон ту ни је ви тал на сна га жи во та, већ но си лац де-
ка ден ци је (Аврамовић2013: 91). По што Рјеп нин ни је у ста њу да се 
из ба ви из лон дон ске мре же ко ја га да ви, он кон ти ну и ра но же ли да 
по вра ти сен за ци ју жи во та ко ја је угро же на у ау то ма ти зо ва ној ру ти-
ни сва ко днев ног жи во та, тј. оне о би ча ва град на се би свој ствен на-
чин. Лон дон на кра ју оста је је дан, а Рјеп нин се гро теск но умно жа ва 
и рас пар ча ва.

5. Гро теск на ли ца Цр њан ско вог Лон до на

Гро те ска чи ни ва жан део Цр њан ско ве при че о гло ма зном гра-
ду у ко јој се ју на ци на ла зе у ста њу стал не тен зи је – у јед ном тре нут-
ку по ми сле да су се из ба ви ли, да има ју раз ло га за смех, а у дру гом 
тај смех по ста је не у год но сме шка ње јер се при влач но пре тва ра у ру-
жно, а ко мич но у је зи во.

5.1. Име и је зик

Ни ко лај Ро ди о но вич Рјеп нин ни је име ко је се у Лон до ну из го ва-
ра са ла ко ћом.7 Рјеп нин увек по ста је не ко дру ги, не ка но ва гро те скно 
из об ли че на лич ност ко ју име ну ју на раз ли чи те на чи не – Рич пејн, 
Џеј пин, Пин, Рај пен, Ши пин, Рич пин. Овај ју нак по чи ње да се гро зи 
пред ста ве о се би ко јом срж иден ти те та оста је ту ђа. С дру ге стра не, 

7 „Не ки су га пи та ли, ка кво је име тог чо ве ка? Чуд но. Сме ју ћи се, на ред ник им 
ре че, да га не ма у спи ску голф клу ба, а не би га, ни знао из го во ри ти ни да му 
не ко да пет фун ти” (Црњански2008а: 32).
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он не же ли да се од рек не сво је на ци о нал но сти и кул ту ре, не же ли да 
се аси ми лу је и да при хва ти чи ње ни цу да се ње го ва дру штве на си ту-
а ци ја пот пу но из ме ни ла, и да би мо рао да при гр ли основ не по сту-
ла те ту ђе кул ту ре ка ко би уоп ште остао жив и имао кров на гла вом.8

По мет ња ко ја на ста је у Рјеп ни но вој упо тре би је зи ка још је дан 
је знак ње го ве ис ко ре ње но сти, „јед ног ду бљег на си ља над ње го вом 
ми шљу и са о се ћај но шћу”, „по ме ре но сти ко ја и у је зич ком тки ву од-
ра жа ва бо лест јед не за лу та ле суд би не, стран ство ва ња као људ ског 
про клет ства” (Кољевић1986: 228, 231). Ако је ма тер њи је зик пр во 
уто чи ште по је дин ца, Рјеп ни но ва по мет ња у је зи ку је сте гро теск но 
из ви то пе ра ва ње сми сла, а ње гов иден ти тет оса ка ћен то ли ко да овај 
Цр њан сков ју нак по чи ње да сум ња у ва жност про шло сти уоп ште и 
увек се из но ва пи та за што се све до бро не по врат но тран сфор ми са ло 
у сво ју из ви то пе ре ну су прот ност. Од све га што је био, по стао је са мо 
„пре ме ште ни Рус”.

5.2. Ани ма ли за ци ја и ан тро по мор фи за ци ја

У књи зи Цр њан ски и Ме фи сто фел: о скри ве ној фи гу ри ’Ро ма-
на о Лон до ну’, Ми ло Лом пар го во ри о Рјеп ни но вом га ђе њу над ру-
жним, на ка зним и ска ред ним, о гро теск ним спо је ви ма у ње го вој 
све сти и гро теск ној ме ша ви ни ме ха нич ког, ве ге та тив ног, ани мал-
ног и ху ма ног. Про це си ани ма ли за ци је или ан тро по мор фи за ци је 
ко ји ма се љу ди пре тва ра ју у жи во ти ње, а град или ства ри у љу де, 
ов де су из ра зи то упа дљи ви. 

Ју на ци у Лон до ну жи ве у ку ћи ца ма као у ко ко шар ни ци ма, го-
лу бар ни ци ма, или мра ви ња ци ма (Црњански2008а: 11, 89).9 Рјеп нин 
има „ази јат ски ку каст нос, ко ји је ли чио на кљун ти ца гра бљи ви ца” 
(исто: 35).10 На јед ном од раз го во ра за по сао чи нов ник га по сма тра 
„као му ву на свом но су” (исто: 148). На ђи не раз го ра че не очи се, док 
слу ша му жа ка ко го во ри, пре тва ра ју у „круп не, зе ле не очи јед не ти-
гри це” (исто: 100). Мис Мун кре шти као па па гај (исто: 171). Књи га 

8 „Ен гле зи тра же са мо оне, ко ји се по ка жу – ’use ful’” (исто: 123).
9 „Као мра ви, го ми ле су хи та ле, ћут ке, на по сао, а хи ља де и хи ља де ли ца про ла-

зи ла, као ма ске, у не ком лу ди лу” (исто: 251).
10 „Ње гов нос том ли цу да је не ку цр ту, ди вљу, ко ју ти це гра бљи ви це има ју” (исто: 

207).
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о под мор ским би ћи ма у Рјеп ни ну иза зи ва ла ви ну ми сли: „От куд та 
гро зна слич ност са све том чо ве чан ства, у тим би ћи ма мо ра? Све по-
ста је збр ка, у ми сли ма чо ве ка. Збр ка све га што је би ло, у про шло сти, 
и што ће би ти у бу дућ но сти. На по љу је био стра шан кон гло ме рат 
љу ди, згра да, са о бра ћа ја, ма са, ма ши на, по ро ђа ја, смр ти, са хра на, 
Лон до на. А уну тра, у ње му, у жи во ту, исто та кав бе сми сао” (Црњан
ски2008б: 25). Рјеп нин је по стао ин сект, у не ком ру жном сну (исто: 
34). Све се у ње го вој све сти сто пи ло – жи во ти ње, љу ди и град.

Љу ди у Лон до ну пот пу но су из гу би ли сво ју ин ди ви ду ал ност. 
Во зо ви су пу ни љу ди „као што су ку ти је сар ди на пу не сар ди на” (Цр
њански2008а: 79), а ау то мат сте пе ни ца но си у под зе мље „као што 
бу ји ца но си олу пи ну” (исто: 96): „Све те сар ди не, ко је па ку ју, сва-
ко ју тро, у во зо ве, ис под зе мље, и во зе у Лон дон, свр ше та ко. Има-
ју исту суд би ну. А жи ве, кад се ста рост бли жи, у стра ху. Жи вот је 
увек исти. Уста је се, тр чи на ста ни цу, сто ји се, сле пље но, те сно, у 
во зу, па се из ла зи, ау то мат ски, из под зе мља, у Лон до ну. Не мо” (исто: 
191). Рјеп ни но ва и На ђи на уса мље ност у Лон до ну при ка за на је и 
те ле фо ном ко ји је пот пу но „за не мео” (исто: 104). Цр њан ски рас та-
че си ме три ју и на ру ша ва про пор ци је ре а ли стич ког пред ста вља ња 
ствар но сти и све та. Рјеп нин има ути сак да га Лон дон сте же као што 
зми је сте жу (исто: 73), или да га да ви као по лип (исто: 75). Лон дон 
је опи сан као стра шна, без мер на ва рош, звер ко ја га зи ћут ке пре ко 
љу ди и же на „као пре ко мра ви” (исто: 77). Лон дон је и не ка бес крај-
на, мут на, пр ља ва во да и по пла ва (исто: 138), али и „мра ви њак ко ји 
је огром на бај ка” (исто: 151).

У Цр њан ско вом ро ма ну ни су са мо љу ди ани ма ли зо ва ни. Ту и 
зрак све тло сти пу зи пре ко гру ди „као не ка зми ја” (исто: 41), а ра-
дио-апа рат све тли „као не ке очи, у мра ку” (исто: 70). Док га пут ни ци 
че ка ју, ау то бус се при бли жа ва „као не ки гво зде ни, цр ве ни еле фант 
ко ји се љу ља” (Црњански 2008б: 169). Цр њан сков опис лон дон ске 
же ле зни це ко ја рит мич но и лу дач ки цви ли ја сно осве тља ва пи шче-
ву упо тре бу гро те ске: „Во зо ви сти жу из там них ту не ла, из не на да. 
Као не ка чу до ви шта. Са за жа ре ним очи ма. Вра та се отва ра ју, и са ма 
за тва ра ју. Гу та ју пут ни ке. Ва го ни су пу ни не мих љу ди и же на, а се де 
у ста ву лу та ка. И он се да та ко, па се осе ћа као да је од во ска” (Црњан
ски2008а: 145). 

Лон дон је у Рјеп ни но вој све сти крив за по кољ над не ви ним жи-
во ти ња ма, а му че не жи во ти ње се у по гла вљу „На ше се стре ко ко ши 
и бра ћа сви ње” од но се на љу де: „Јањ ци, те лад, пи ли ћи, сви ње – а 
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јед на ки сви, не ми, у смр ти” (Црњански2008б: 17). Он је „струч њак 
за све сра мо те”, ис ква рен, кр во ло чан и окру тан, пред ста вљен као 
жи во би ће, оно не у хва тљи во у гра ду (Ломпар2000: 68–69, 34). То је 
„ма сто донт ски град” (Пувачић1972: 273), где ма мут мо же би ти сим-
бол по хлеп не бур жо а ске ци ви ли за ци је као у де ли ма Те не си ја Ви-
ли јам са. Лон дон је чу до ви ште, Кир ка, агре сив на не ман гро теск них 
раз ја пље них уста чи ји во зо ви „ли че на гво зде не зми је” (Црњански
2008а: 260). Мо ра мо, ме ђу тим, до пу сти ти мо гућ ност да је Цр њан-
сков Лон дон „при мио ди мен зи је оп штег сву гдје ва же ћег про сто ра”, 
да је раз ви јен као „сим бол гра да мо дер ног вре ме на” и „чо ве чан ство 
у ма лом” (Поповић1990: 12, 137).

5.3. Рас пар ча ност на де ло ве

Ро ман о Лон до ну пре пун је гро теск ног рас пар ча ва ња фи зич ког 
те ла ју на ка: „А сва та ре ка са сто ји се из без бро ја ли ца, но се ва, очи ју, 
ше ши ра, гла ва, но гу, а све се то ра зи ла зи, ра си па, рас па да” (Црњан
ски2008а: 137); „Ула зе ћи у тај ћор со как, Рјеп нин се сад се ћао не ких 
стра шних, под бу лих, ру ку, јед не улич не де вој ке, ко ју је фос фор на 
бом ба би ла пре тво ри ла у де бе лу сме су обра за, но гу, ха љи на. Као не-
ког клов на” (исто: 147).

Опи си по је ди нач них де ло ва те ла љу ди и њи хо ве гар де ро бе из-
ни јан си ра ни су на та кав на чин да се чи ни да по чи њу да жи ве за себ-
ним жи во том у окви ру ро ма на и по ста ју књи жев ни ју на ци по се би. 
Цр њан ски се че сто за др жа ва на јед ном де лу фи зич ке по јав но сти у 
опи си ма сво јих ју на ка, ства ра ју ћи сна жан ути сак гро те ске ко ју не-
кад и екс пли цит но по ме не: „Оно што је нај сме шни је у све му то ме, 
си ро ти ња је у Лон до ну, ка ко ре че, че сто об у че на у оде ло ко је је гро-
теск но. За то што су то от па ци оде ла бо га тих, ко ји ба ца ју оде ло и кад 
још ни је из но ше но” (исто: 194). Љу ди сте шње ни у под зем ној же ле-
зни ци „др же се, ви се, обе ше ни о гу ме не др шке у ва го ну” (исто: 10), 
се де „као уко че ни”, „као да су лут ке, од во ска” (исто: 21). Ра се ље на 
ли ца у Лон до ну сад су са мо „ис кри вље ни но се ви, ис кри вље ни вра-
то ви, ис кри вље не очи, ис кри вље на уста” (исто: 9): „Нос оде на јед ну 
стра ну, а уста ви се, у гор чи ну. Очи се ис ко ла че. Јед но тре ба ова кво, а 
дру го она кво ста кло” (исто: 13). Рјеп нин и жи ве љу де „све че шће ви-
ди, као ис кри вље них ру ку, са ба ља, гла ва, као на ка зе, ко је мла та ра ју, 
стал но, ру ка ма” (исто: 252). Баш као да се на ла зи мо у књи зи те о ри је 
гро теск ног – раз го ра че не очи стал на су цр та Цр њан ско вих ју на ка у 
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Ро ма ну о Лон до ну јер су го то во увек „за бе зек ну ти” (исто: 15). Ка да 
се вра те из ра та као „људ ски ко сту ри” (исто: 16), или са но гом у гип-
су, зна мо да се ту не ра ди са мо о фи зич ком гу бит ку ру ке или но ге. 
Чак су и ли ко ви ко је Рјеп нин сре ће ше та ју ћи по Лон до ну гро теск но 
опи са ни – очи јед ног мла ди ћа би ле су „нео бич не, стра шне, уко че не” 
(исто: 210). Не зна ју шта их је сна шло ни ти ка ко да до ђу се би.

Ка да је На ђа ра се кла ру ку на ек сер, или ка да јој кр ва ре де сни 
или јој се љу ља зуб, ње но те ло ни је ви ше це ло. Уз то, ње на труд но-
ћа је са ма по се би хе те ро то пи ја кри зе. У јед ном тре нут ку, Рјеп ни ну 
На ђа ли чи на са хра ње ну сред њо ве ков ну кра љи цу или скулп ту ру 
(исто: 116, 117), а уто пље ник По кров ски на „не ког Хри ста, ски ну тог 
са кр ста” (исто: 351). Ју нак Ор дин ски ли чи на стра ши ло ко је пла-
ши врап це (исто: 98). Пет си је ро бу сна же на ко ја „је де вр ло ру жно” 
(исто: 195). Го спо ђа Фои има из го ре ло, не ка да ле по, ли це (исто: 285), 
и сме је се као па па гај (исто: 295). Не ка слу чај на про ла зни ца, прем-
да ле пу шка ста, „има бо лест, еле фант ску, та ко да јој но ге из гле да ју 
као сту по ви” (исто: 271). Ле по ли це го спо ђе Кри лов у гро теск ном је 
не скла ду са ње ним ле пим, ама зон ским те лом (исто: 291), a дан про-
во ди „у дру штву по ква ре них зу ба” (Црњански2008б: 41). Њен муж, 
с дру ге стра не, све ден је у опи су Цр њан ског на „чи та ве на сла ге отвр-
длих ми ши ћа, и ко сти ју, на ли цу” (исто: 44). Ло ба ња ка пе та на Бе ја-
ле ва ли чи на „уве ли ча ну, лоп ту би ли ја ра” (Црњански2008а: 297), „са 
по тиљ ком као у би ка” (исто: 311).

Не ки од Цр њан ско вих Ен гле за има ју „упа дљи во крат ке но ге” 
(исто: 23), а њи хо ве же не хо да ју на по лу гво зде ним, пре ло мље ним 
но га ма (исто: 25), има ју чу кље ве и жу ље ве (исто: 158), пр сте на но-
зи „као да су квр ге” (исто: 175), ли ца ко ја ли че на ма ске (исто: 185), 
те са вр ше но од го ва ра ју Бах ти но вом опи су гро теск них из бо чи на на 
те лу. Ан гли кан ски све ште ник из жур на ла „има на ли цу и не ку из ра-
шће ви ну, ве ли чи не ја го де” (исто: 223), а из ве сна мла да „умор но, са-
су ше но, гру до бол но ли це” (исто: 224). Си ро те же не ма лих ва ро ши ца 
„има ју ру ке, чвор но ва те, као гра ње са су ше ног др ве ћа” (исто: 263), 
a бо ле сни це си ро ма шне че твр ти Лон до на под бу ла ли ца, рас кли-
ма та не но ге и ку ко ве, „са вид ним чи ре ви ма, и ег зе ми ма, и ра на ма” 
(Црњански2008б: 37). И сан ду ча ре ку ће вла сни ка су „рас кли ма та не” 
(Црњански2008а: 55), а ше шир „као не ки ста ри, раз би је ни ло нац, 
лу да ка, у ком има ру па” (исто: 123). Све су ово сред ства ко ји ма се 
Цр њан ски ко ри сти ка ко би ука зао на су штин ску рас пар ча ност чо-
ве ка, а по нај ви ше на ње го ву не це ло ви тост у ту ђи ни. 
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Ми ло Лом пар је већ ука зао на исто вр сност сек са, Лон до на и 
ђа во ла у Ро ма ну о Лон до ну (Ломпар2000: 21, 24). Стра шан, ска ре-
дан свет жур на ла – ко ји Рјеп нин по сма тра с га ђе њем, са жа ље њем, 
гро теск ном ме ша ви ном сме ха и је зе, не кад и с до са дом – пре но си 
се из ја ве у ко шмар но при ви ђе ње са по ди вља лим, ру жним те ле си ма 
му шка ра ца и же на (Црњански2008а: 228). Ма да тај тра ги ко мич ни 
свет ва пи за не про ла зном до бро том ду ше оли че ном у На ђи, за не ком 
Пе пе љу гом, Цр вен ка пом или Сне жа ном (исто: 234), за не про ла зним 
сми слом мо ра и де тињ ства, он оста је осли кан „од врат ном ко ме ди-
јом” му мла ња, убр за ног ди са ња и сек су ал ног ужи ва ња Со ро ки на 
и го спо ђе Пе терс (исто: 369–373): „Тај до жи вљај у зи ду, ути цао је на 
тог, ро ман тич ног, Ру са, као не ка за вр шна тач ка, у не ком, ту жном, ру-
ском, ро ма ну. Да кле то је љу бав? То је тај ко рен све га? Пас и ку ја, ко ја 
се сле пи ла са псом и не мо же да се од ле пи, док се не охла де?” (исто: 
375). Рјеп нин се из Кор ну а ли је, у по след њој гла ви пр вог де ла Ро ма на 
о Лон до ну, вра ћа у Лон дон, „сав про ме њен” (исто: 383). 

5.4. Чуд но ва тост и чу ђе ње

Ре чи ’чу дан’ и ’чуд но ват’ по ја вљу ју се у Ро ма ну о Лон до ну мно-
го пу та. У ра зним кон тек сти ма и си ту а ци ја ма Рјеп нин се пи та че му 
во ди све оно у че му ак тив но или па сив но уче ству је. С јед не стра-
не, то ли ко чу ђе ње по ти че од „рјеп ни нов ски по дру гљи вог иш чу ђа-
ва ња Ен гле зи ма” (Paunović2018: 35), а с дру ге од „то ли ког осе ћа ња 
од бој но сти пре ма ту ђи ни” у овом де лу (Кољевић2015: 38). За пра во, 
на ту ђем тлу, „у мо дер ној, мо бил ној, све по крет ни јој и бр жој ци ви-
ли за ци ји” (исто: 44) ко је се гну ша, Рјеп нин иде а ли зу је и улеп ша ва 
за ви чај. Са да ка да је ге о по ли тич ки, лин гви стич ки и ду хов но из ме-
штен, он по ста је чо век удво је ног иден ти те та, не ко дво стру ко по ље 
ко је ни је ни та мо ни ов де (in bet we en ness), тач ка ко ја је са ма по се би 
гро теск на као не ка не ман. Он упор но од би ја да при гр ли дру гу кул-
ту ру, а оста је да жи ви у њој јер мо ра, што жи вот ства ра из у зет но 
на пе тим.11 Рјеп нин, у том сми слу, по ста је мно го стру ко соп ство. Он 
је ди о ни зиј ски уса мље ник у го ми ли. Он је fla ne ur, стра нац ко ји свет 
по сма тра са стра не и не пре ста но из гра ђу је сво ју при чу о два гра да, 

11 Цр њан ски у Ро ма ну о Лон до ну по ка зу је на пе тост из ме ђу при мар ног ен кул ту ра-
циј ског иден ти те та и при ну де кул тур них обра за ца дру ге сре ди не (Аврамовић
2013: 230).
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Рус ко ји жу ди за из гу бље ним до мом због че га се не га тив но усме-
ра ва пре ма ан гло сак сон ском све ту уоп ште. Он је стра нац и у оном 
ду бљем, пра вом зна че њу ре чи, ка ко га Ан дрић схва та: „Све што је 
би ло, от па ло је од ње га, а из ве сно је да ни че га ви ше не мо же би ти 
што би се не раз двој но ве за ло за ње га” (Andrić2015: 24).

„Но вац има, у вре ме ну у ком жи ви мо, сна гу Сун ца, сна гу, ко ју 
су зе ви ше не ма ју”, ка же Рјеп нин и об ја шња ва На ђи да су „Ен гле-
зи од тр го ви не на пра ви ли ре ли ги ју” (Црњански2008а: 43), згро жен 
огла сом (за из ве сну вр сту ву не ко ја се не ску пља при пра њу) „ко-
ји та ко на сли кан ли чи на не ког Го ју” (исто: 80). Ка да при зи ва Го ји-
на фан та стич на би ћа, или ка да опи су је Рем бран то ве ау то пор тре те, 
Цр њан ски ди рект но сли ка гро те ску: „Oчи по ста ју очи ко ња, ма ча-
ка, жа ба, ру пе, сли не, шу пљи не, но се ви кром пи ри, ре пе, а под ваљ-
ци ви се, као пра сци, кр ма че, ле пи ње” (исто: 120). Пла ка ти по Лон-
до ну пу ни су зна ко ва фун те, „ка ли о граф ске ле по те стер лин га, тог 
ро ман тич ног сло ва у очи ма Ен гле за” (исто: 140), што је си гу ран знак 
од су ства ду хов но сти по тро шач ког дру штва: „Тр го ви на је, у Ен гле-
ској, све ти ња” (Црњански2008б: 7). По пу лар на игра darts код Рјеп-
ни на иза зи ва ути сак „као да не ко за би ја ча вле у мр твач ки сан дук” 
(Црњански2008а: 307). По сле све га што је ис ку сио у Лон до ну, и на 
из ле ту ван Лон до на ко ји је про ду же так Лон до на, код Рјеп ни на бу-
ди „на гон гру бог по на ша ња пре ма том, ен гле ском све ту”, не ки бес 
„ко ји је по ста јао све ве ћи и чуд ни ји” (исто: 357). Људ ска ли ца по ста-
ју му гро теск на, ру жна и је зи ва. Осме си са ко ји ма он и На ђа до ла зе 
у кон такт има ју кат кад ру жни, па ко сни, по дру гљи ви по глед (исто: 
109). Опет се ов де ра ди о гро теск ној цр ти зла ко ју је љу ди ма по слао 
Не ча сти ви ко ји се кри је у мрач ним угло ви ма по дру ма Лон до на, у 
ра за су тим жа ри шти ма гра да као „сим бо лич ке мре же у су да ру еми-
гран та и ђа во ла”, и као „ме то ни ми је за Ме фи сто фе ла” (Ломпар2000: 
33, 159).12 

Рјеп нин сво је чу ђе ње ве ли ким ен гле ским гра дом ис ка зу је 
упра во ова ко: „Чуд но остр во. Чуд ни Лон дон” (Црњански2008б: 54). 
Све што је у ње му до жи вео по ка зу је да се гро те ска уи сти ну не мо же 
ја сни је опи са ти осим реч ју ’чу дан’. 

12 „Кроз ве сео смех, из очи ју те мла де пла ву ше, ви рио је, вид но, ђа во” (Црњански
2008б: 248).
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5.5. Про сто ри све сти

Рјеп ни нов фи зич ки из глед у ве зи је са тран сфор ма ци ја ма кроз 
ко је ње го ва свест про ла зи. Вре ме ном је до био „не ки из раз не ми ло-
срд ног, су ди је, ле де ног ср ца”, не ку чуд ну, ру жну цр ту и ди вљи по-
глед охо лог чо ве ка (Црњански2008а: 129), све га ви ше об у зи ма ју ло-
ше ми сли и осе ћа ња бе са, ду бо ке жа ло сти и мр жње због све та ко ји 
се не по врат но про ме нио.

Рјеп нин је из ра зи ти им пре си о ни ста у сли ка њу Лон до на. Ње-
гов фик ци о нал ни пеј заж кон ти ну и ра но се уоб ли ча ва ње го вим чу-
ли ма и ми сли ма све до тач ке ка да му мо жда не тре ба ве ро ва ти. Док 
Лон дон кон стру и ше као дис то пиј ски ко шмар и ма ши ну ко ја гу та 
сва ку ин ди ви ду ал ност, Рјеп нин гра ди још је дан, пот пу но ин тер на-
ли зо ван и су бјек ти ви зо ван про стор. На и ме, Пе тро град у ње го вом 
се ћа њу по ста је „град-иде ја”, „иде ал ни град”, „епи фа ниј ски про стор” 
ко ји се из јед на ча ва са не по сто ја њем (Pisarev2018: 128, 130). По што 
је про шлост срећ но ме сто по је дин ца, али и ха лу ци на ци ја, Рјеп нин 
осе ћа да има не ке стра шне раз ли ке из ме ђу те про шло сти и про шло-
сти у ње го вом се ћа њу (Црњански2008а: 272), али му се све јед но чи-
ни да је „по лу део” (исто: 273).13 

Цр њан сков ју нак се бе ви ди у огле да лу као „у не ким фан та стич-
ним бо ја ма и чуд но ва тим пла ме но ви ма” (Црњански2008а: 59), и „се-
ди са ру ка ма згр че ним око гла ве” (исто: 97).14 Се ћа се да је Шек спир 
жи вот опи сао као „при чу ко ју бун ца не ки иди от” (исто: 60). Лон дон 
Рјеп ни на све ви ше гу ра у про шлост и вра ћа „у Ру си ју, у Пе терс бург, 
ко ји ни кад не за бо ра вља, а у ком је био, не ко дру ги” (исто: 377). Али, 
вра ћа га и у те а тар у ко ме је гле дао кли за ње на ле ду ла бу да чи је је 
кри ло на кра ју „скр ха но” (исто: 95). Бес крај но уса мљен и оту ђен од 
са да шњо сти, Рјеп нин по чи ње да го во ри сти хо ве Пу шки на и Љер-
мон то ва, и као ома ђи јан по ку ша ва да се отре се сво јих при ви ђе ња и 
се ћа ња: „Као да не ко, за и ста, ко ра ча ис пред ње га, и по ред ње га, ње-
гов ко рак, и про тив ње го ве во ље, по ста де све чвр шћи, рит ми чан, а 
чуо је као да иза ње га ви чу, ви чу, мно ги. А ко ра ча ју, ко ра ча ју, чвр сто, 

13 Лу дак је оп сед нут, деј ство уде са, не што што би нам сви ма мо гло за па сти (Лом
пар2005: 404).

14 По сле ски да ња бра де, Рјеп нин је угле дао дру гог се бе у огле да лу, и то ње го во 
ли це му се сад чи ни не по зна тим и лу дим (Црњански2008б: 141).
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и мр тви. На ста ру ру ску ко ман ду” (Црњански2008б: 91). У ми сли ма 
се све че шће вра ћа у Ру си ју, чак и у тре ну ци ма ка да му се чи ни да 
Лон дон по ку ша ва да га „одо бро во љи, и сми ри” (исто: 96). Ка да На-
ђа ко нач но оде тет ки у Аме ри ку, Рјеп ни ну се, по што ју је от пра тио 
на при ста ни шту, ње но ли це учи ни ло мр твим, а очи мр тве и сле пе 
(исто: 203). Oд свих цр та људ ског ли ца у гро теск ном при ка зи ва њу 
те ла очи не ма ју су штин ску уло гу јер пред ста вља ју чо ве ков ин ди ви-
ду а лан, са мо до во љан уну тра шњи жи вот (Bahtin1978: 333). Рјеп нин 
је, ме ђу тим, и очи увр стио у гро теск ни опис сво је же не.

Рјеп нин је од са мог по чет ка „ра се љен мо зак” (Црњански2008а: 
10) од ко га се не мо же оче ки ва ти по сло вич на објек тив ност за пад не 
ци ви ли за ци је. Ње го ва свест је сте мен тал на гро те ска или из ви то-
пе ра ва ње све та јед не на па ће не гла ве ко ја не про на ла зи из ба вље ње. 
Он ви ше не зна шта је ја ва, а шта сан, ни ти „ку да иде чо ве чан ство” 
(исто: 309). У овом ру ском еми гран ту бо ре се два би ћа, ко је он у ша-
ли на зи ва Jim и John. То су, раз у ме се, оспо ље ња ње го вог по дво је ног 
соп ства, и по ку шај да од го во ри на пи та ње да ли је за и ста „про сто, 
го ља, ни ко и ни шта у Лон до ну”, „жи ви леш” (Црњански2008б: 284, 
317). Не зна ви ше Рјеп нин шта се мо же сма тра ти сре ћом, за слу же-
ном суд би ном, по ра зом. Ми сао о са мо у би ству га ни ка да не на пу-
шта, већ жи ви не ким сво јим па ра лел ним жи во том све док већ одав-
но мр тви Рјеп нин не од лу чи ка ко да на пу сти овај свет.15 

5.5. При та је на је за и си ви ло 

Ро ман о Лон до ну по чи ње опи сом све та у ком жи ви мо као „не ке 
вр сте ве ли ке, чуд но ва те, по зор ни це, на ко јој сва ки, не ко вре ме, игра 
сво ју уло гу”, и Зе мље „окру же не не ким ин сек ти ма и чу до ви шти ма” 
(Црњански2008а: 5). То што се на са мом по чет ку су о ча ва мо са чи-
ње ни цом да ће мо сви си ћи са те и та кве по зор ни це, без об зи ра на 
то шта смо и ко смо би ли у жи во ту, по ка зу је да на да ни је не што што 
мо же мо оче ки ва ти. У том сми слу, љу ди су од сут ни из соп стве ног 
жи во та јер игра ју уло ге ко је су им на мет ну те, „као да су у по зо ри-
шној пред ста ви” (Пувачић1972: 278).

15 „Иа ко је, у ње го вом мо згу, ди ја лог о смр ти, ко ји су во ди ли Jim и John тра јао, по 
цео дан, то му ни ма ло ни је сме та ло, да ужи ва у зе ле ни лу и при ро ди, и свр шет-
ку ле та, у шу ма ма, уо ко ло” (исто: 354); „Ко га вра га тра жи те још на овом све ту?” 
(исто: 177)
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Лон дон ни је сим бо лич ки по вла шће ни про стор Ми ло ша Цр-
њан ског. Он је за гу шљи во ме сто мра ка и ки ше, град си ви ла и стра-
ве. Рјеп ни нов ку ће рак је аве тињ ски, као „окре чен гроб” (Црњански
2008а: 14). Муж и же на жи ве у сво јим по сте ља ма „као мр тви, у мр-
твач ким сан ду ци ма – не по мич ни” (исто: 40). Лон дон је ту не кро по-
лис: „Ми то не мо. Не знам ви ше шта ћу. Свет про ла зи крај нас као да 
смо већ па ли у олук. Као што ре ка про ла зи крај да вље ни ка, ко ји је 
ле ши на, на бу брио” (исто: 57). Рјеп нин у јед ном тре нут ку за ми шља 
ка ко ће Лон дон уби ти ње го ву же ну, док град ни је мо гу ће уби ти. Ни-
шта не мо же тој огром ној ва ро ши (исто: 61). Не бе ско пла вет ни ло и 
снег на вр ху Ки ли ман џа ра са мо су крат ко при ви ђе ње кња за ко ји не-
ма сна гу да ко нач но про ме ни там ну бо ју Лон до на. Рјеп ни ну и На ђи 
жи вот је по стао не са мо те жак, не го и чуд но ват, бе сми слен, не ве ро-
ва тан (исто: 53), а ку ћа „све ви ше, гроб ни ца” (исто: 111). Сви при де ви 
ко је Цр њан ски упо тре бља ва је су они ко ји се ко ри сте у опи си ма при-
ро де гро теск ног. Све из гле да као не ки стра шан сан, али се из ње га 
не бу ди мо. Град је пун вла ге, ђу бре та и хе ми ка ли ја. Са мо су ну жни-
ци још увек бли ста во бе ли, као ве штач ки зу би бо га тих.16 Не чи сто ћа 
гро теск них шу пљи на и слив ни ка ука зу је, на рав но, на „мо рал ну ни-
скост” апо ка лип тич ног Лон до на и под зем не же ле зни це ко ја „зја пи 
као уста мра ка” (Џаџић1995: 170). Ја сно је, да кле, за што се Рјеп ни ну 
бо жић но ки ће ње Лон до на чи ни ла жним и огав ним.

Про ме на иден ти те та Цр њан ско вих ју на ка по ста је пот пу на њи-
хо вим си ла ском све ду бље у зе мљу, „као да ће од сад жи ве ти са мо у 
по дру му” (Црњански2008а: 112). Тре ну так ка да у му зе ју из не на да 
угле да јед ну мр твач ку ло ба њу од кри ста ла ко ја је „чуд но ва то све-
тле ла” (исто: 179) ан ти ци пи ра ње го ву смрт17, ма да Рјеп нин, под на-
ле том тре нут ног оп ти ми зма, ве ру је да ће Лон дон јед ног да на опет 
би ти „очи шћен” и „опран”, али да у том но вом про ле ћу не ће би ти 
ве се ља и за њих (исто: 125). Бес крај оке а на, ан ти под су те ре ни ма 
Лон до на, Рјеп нин је осе тио са мо на крат ко. По за ви део је Ол ги Ни-

16 Свет ну жни ка је у ве зи са де мон ским спо јем ани мал ног и фи зи о ло шког у Ро ма-
ну о Лон до ну, где би смрт би ла по след ња ка пи ја фи зи о ло ги за ци је у ко ју је кнез 
уто нуо (Ломпар2000: 79–84).

17 Пред крај пр вог де ла Ро ма на о Лон до ну, по што се По кров ски за ма ло ни је уда-
вио у оке а ну, Рјеп нин се опет се ћа кри стал не ло ба ње из му зе ја у Лон до ну (Цр
њански2008а: 353).
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ко ла јев ној на мла до сти и сме ху па се по но во вра тио у Лон дон у ко ме 
се те шко оста је жив: „Иа ко се то не чу је, Рјеп нин ди ше те шко, као од 
рва ња – са Лон до ном – а осе ћа, ка ко га не ко да ви, и као и он, да да ви, 
по ку ша ва” (исто: 393). Рјеп ни ну се у Лон до ну му ти у гла ви од сво је 
и ту ђе не сре ће ко је су вре ме ном све ве ће. Та огром на ва рош ли чи му 
на „не ку фан та зма го ри ју” (Црњански2008б: 133–134) ко ју ви ше не 
зна ка ко да опи ше, док се ње го ва чуд на љу бав пре ма Ру си ји по ја ча ва 
иа ко у ту зе мљу не мо же да се вра ти.

6. За кљу чак: из ме ште ност са вре ме ног све та

„Са вре ме на умет ност се од ли ку је афи ни те том за гро те ску као 
мо жда ни јед на дру га епо ха” (Кајзер2004: 8). Гро те ска је гла сан от-
пор бе сми слу, ап сурд но сти људ ског по сто ја ња, гу бит ку иден ти те та 
и упо ри шта. Гро те ска као да же ли да љу ди смог ну сна ге да отво ре 
вра та сми слу, да по бег ну из кан џи не рав но те же, па сив но сти, ту ге, 
бе де, од љу ђе ња, опред ме ће ња, те ско бе, не спо ко ја, раз ве ја но сти и 
зла. Ње на ам би ва лен тост са мо је још је дан из раз не мо гућ но сти вер-
ба ли за ци је про тив реч них осе ћа ња ко ја у на ма иза зи ва сам жи вот.

Дис то пиј ска сли ка мо дер не ци ви ли за ци је при ка зу је не сре ћу у 
про сто ру ’иза сун ца’. У Ро ма ну о Лон до ну ве ли ки град је ме сто пат ње 
и муч ни не, сим бо лич ка ре пре зен та ци ја уну тра шњег, мрач ног те ре-
на кња за Рјеп ни на, ко ји je оли че ње бив ство ва ња-у-смр ти. Рјеп нин 
за пра во си ла зи не ким мрач ним сте пе ни ца ма, ко је му „мо зак за вр-
ћу” (Црњански2008б: 167), на свом пу то ва њу низ бр до ко је се за вр-
ша ва ам би сом: „Има лу ди осе ћај да ће се, го ди на ма, пе ти и си ла-
зи ти, та ко. Из ла зе ћи на ули цу, осе ћа, ка ко му је ход оте жао” (исто: 
131). Лон дон је ту са мо ме то ни ми ја за там ни цу, вр тлог или ла ви ринт 
жи во та са мог, спре ми ште за оно што смо ми са ми из ну тра, име за 
осе ћај из ме ште но сти у ту ђи ни, озна ка за не ма ње за ви ча ја у сва ком 
сми слу и за оп шту бес по моћ ност чо ве ка, не спо кој мо дер ног чо ве ка 
ко ји је „на сва ком ме сту под јед на ко бес ку ћан” (Vladušić2012: 241).

Ве ли ки град у Ро ма ну о Лон до ну мо гао је да оста не без и мен. 
Али ни је. Цр њан сков Лон дон по стао је оте ло вље ње не ког оп штег 
ме ста ре пре си је и про клет ства, не га ци ја сло бо де и хе мин гве јев ског 
’чи стог, до бро осве тље ног ме ста’. Не мо же мо по бе ћи од се бе бе жа-
њем из јед ног ме ста у дру го. То ка же Џејк Барнс, то зна и лир ски 
су бјект Ка ва фи је ве пе сме „Град”. Ра ди се са мо о то ме да ко ор ди на-
те про сто ра за ви се од на шег тре нут ног по ло жа ја. Рјеп нин уоб ли ча-
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ва фик ци о нал ни пеј заж гра да соп стве ним ис ку ством и кул тур ним 
на сле ђем, те Лон дон по ста је амал гам су бјек тив ног и објек тив ног – 
исто риј ско-ге о граф ска ло ка ци ја, али и до ма шта ни про стор. С дру ге 
стра не, „свет је увек под јед на ко од вра тан”, са мо што нам у ста ро-
сти „свет из гле да она кав ка кав је сте” (Andrić2015: 373). У Ро ма ну о 
Лон до ну гро те ска је би ла ло ги чан из бор Ми ло ша Цр њан ског ка да је 
по же лео да баш та кав свет до ча ра. „Свет ни је уре ђен до бро” (исто: 
183), „свет је не ка луд ни ца” (исто: 378), ми сли Рјеп нин, због че га му 
је бли зак стих лор да Бру ка из се дам на е стог ве ка да је „чо ве чан ство 
ство ре но бо ле сно, а тра же му да бу де здра во” (исто: 281).

Књаз Рјеп нин ко нач но по ми шља „да се жи вот, при кра ју жи-
во та, пре тва ра у бе сми сао и га ђе ње и ту гу” (Црњански2008б: 370). 
Из гле да да се то не мо же ве за ти ис кљу чи во за Лон дон ни ти за би ло 
ко ји дру ги град на ге о граф ској ма пи за пад не ци ви ли за ци је, нај пре 
због то га што се ту ра ди о су да ру по је дин ца и ва ро ши, а не са мо о 
по је дин цу или са мо о ва ро ши. Ве ли ки град у Цр њан ско вом Ро ма ну 
о Лон до ну је сте из ра зи то гро теск на по ја ва, али он то не би мо гао би-
ти да ни је Рјеп ни но ве „ко ме ди је мо зга” (исто: 381).
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Sum mary

THE GRO TE SQUE AND THE CITY  
IN MI LOŠ CR NJAN SKI’S  
A NO VEL ABO UT LON DON

This pa per aims at analyzing A No vel abo ut Lon don in the con text of 
Cr njan ski’s tho ro ugh pa in ting of the grim re a lity of Lon don as a me tonymi c 
con trast to et he real spa ces of pu rity and fre e dom. On one hand, the nar ra-
ti ve world of this la te Cr njan ski’s work is cre a ted with the aid of the aest he-
tic ca te gory of the gro te sque and its ma ni fold re pre sen ta ti ons, and, on the 
ot her, with the wri ter’s con spi cu o us in te rest in the phe no me no logy of spa ce 
and the big city, not only as a si te of ten sion but the most re a li stic cha rac ter 
of the mo dern no vel as well. A No vel abo ut Lon don hap pens to be ex tra or-
di na rily fit ted to the in ve sti ga tion of the am bi va len ce of the gro te sque and 
the po e tics of brin ging dis pa ra te ele ments to get her (co mic, tra gic, ee rie, ter-
rifying , ugly, dis tor ted, en ti cing, myste ri o us). Mo re o ver, be a ring in mind 
that the ur ban spa ce of Cr njan ski’s Lon don de hu ma ni zes pe o ple to a spe-
ci fic sta te of be ing-in -de ath, its most pro mi nent re si dent Rjep nin do es not 
suc ceed in li be ra ting him self from the fe e ling of over whel ming une a se and 
dis pla ce ment, un der stan ding that the spa ces, which can, but do not ha ve 
to, be ar a ge o grap hi cal sign, are im pres si o ni sti cally fil led with hap pi ness or 
wretched ness. We co me to one con slu si ve tho ught – in A No vel abo ut Lon-
don Cr njan ski shows that the city epi to mi zes a (re)sur fa cing of the su bjec ti-
ve world of a cha rac ter, as well as that it is im po si ble to find a spa ce out si de 
one self.

Key words: Cr njan ski, gro te sque, spa ce, city, Lon don, me tonymy, dis-
tor tion, he te ro ge ne ity, be ing-in -de ath
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Д р  Ј а  д р а н  к а  М и  л о  ш е  в и ћ 1

За вод за уна пре ђи ва ње обра зо ва ња и вас пи та ња
Београд

ПО ЕТ СКО У РО МА НУ СЕ О БЕ I  
МИ ЛО ША ЦР ЊАН СКОГ

У ра ду се по ла зи од пој мо ва по ет ско и лир ско и да ју се њи хо ва 
ту ма че ња. По том се, пу тем пе снич ких сли ка, тра га за по ет ским еле-
мен ти ма у про зном де лу уз от кри ва ње сим бо ла и об ја шње ња за ни-
мљи вих син так сич ко-се ман тич ких од ред ни ца. Ту ма че њем по сту па-
ка и ми шље ња књи жев них ли ко ва до ла зи мо до за кључ ка да ју на ци 
Се о ба жи ве дво стру ку ствар ност: ово зе маљ ску ко ја им је на мет ну та 
и оно стра ну ко ја им је за га ран то ва на при род ном да то шћу, али не до-
сти жна. У том пој му по ет ског на зи ре се је дан ви ши по јам: естет ско.

Кључ не ре чи: по ет ско, Се о бе, Цр њан ски, естет ско

О ли ри зму Ми ло ша Цр њан ског пи са ло је мно го књи жев них 
те о ре ти ча ра. Углав ном је ве ћи на њих са гла сна у то ме да је он ли-
ри чар и у пу то пи сним и у дру гим про зним де ли ма. Лир ски из раз 
Цр њан ског, или еле мен ти по ет ског у про зним де ли ма, је су на ро чи-
те од ли ке ње го вог сти ла. То и је сте оно што је зик Цр њан ског чи ни 
по себ ним и спе ци фич ним, а ње го ву ре че ни цу, са по себ ном пар це-
ли за ци јом, пот пу но ино ва тив ном у мо дер ној срп ској књи жев но сти. 

Пред мет ис тра жи ва ња био је ро ман Се о бе I са ци љем да се про-
на ђу по ет ски еле мен ти у струк ту ри књи жев ног де ла и да се ука же 
на њи хо ву се ман тич ку и стил ску ре а ли за ци ју.

1 ja dran ka la ra@g mail.co m
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Лир ско

Од ре ђе ња по ет ског и лир ског че сто се пре кла па ју јер не ма јед-
ног без дру гог. О то ме де таљ ни је А. Гво зде но вић: „Штај ге ро ва про-
ми шља ња о фе но ме ни ма лир ског рас та па ња и про же то сти у на шој 
све сти ла ко до зи ва ју Цр њан ско ву те о ри ју ете ри за ци је, рас та ка ња 
све га ма те ри јал ног, у крај њој ин стан ци ју на ка ње го ве про зе и лир-
ског су бјек та ње го ве по е зи је, њи хо во про жи ма ње и сје ди ње ње са 
при ро дом и све том ко ји их окру жу је. Та ко ће пе снич ке сли ке Цр-
њан ског, у ко ји ма се бри шу гра ни це ја и све та, у ко ји ма ви ше не мо-
же мо од ре ди ти про стор не и вре мен ске ко ор ди на те ис ка зног ли ца, 
би ти по у здан знак да се на ла зи мо на тра гу лир ско га” (Гвозденовић
2009: 16).

Иа ко се у Се о ба ма го во ри о исто риј ском под не бљу у ко ме се 
при ка зу је жи вот Ср ба под ау стриј ском по ли тич ком и вој ном до-
ми на ци јом, ни жу се чи ње ни це и до га ђа ји а на ра ци ја за у зи ма зна-
чај но ме сто, ро ман Цр њан ског је у ве ли кој ме ри про жет по ет ским 
еле мен ти ма.

„Тај по ет ски план се ла га ном про гре си јом от кри ва кроз мре-
жу сли ка сим бо лич ког зна че ња ко је се ме ђу соб но осве тља ва ју и 
раз ја шња ва ју. Али, у тој сво јој на ме ри да сат ка мре жу сли ка, лир-
ски ро ман, за раз ли ку од лир ске по е зи је, по ла зи од те ме ља ро ма на, 
од ње го ве на ме ре да пу бли ци пре не се пи шчев ’фик ци о нал ни свет’. 
Раз ли чи та кон цеп ци ја тог све та, за Фрид ма на, по ста је пре суд на за 
раз ли ко ва ње лир ске и на ра тив не фор ме” (Гвозденовић2009: 28).

Про ла зност

Ми сао о про ла зно сти нај че шће је по ве за на са ми шљу о веч но-
сти. Ове две опреч не ми сли је су ан ти по ди, али јед на без дру ге не-
ма ју је дин стве но зна че ње. Све тро је ју на ка раз ми шља о про ла зно-
сти и о свр си по сто ја ња на Зе мљи. „Са зна ње о про ла зно сти по ста је 
са став ни део по ру ке о бе сми сле но сти и уза луд но сти Ву ко вог бив-
ство ва ња” (Милошевић1970: 125). Али, са зна ње о ве ли чи ни тра ја ња 
та ко ђе не мо же да се ме ри без раз у ме ва ња и стра ха од уза луд но сти 
по сто ја ња.

Сви ју на ци Цр њан ског, у нај те жим вре ме ни ма бе сми сла, по-
ста вља ју пи та ње о сво јој зве зди, о сми слу, о жи во ту уоп ште. И сви 
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су јед на ко не срећ ни: ра за пе ти из ме ђу тре нут них же ља и не сми сле-
ног тра ја ња.

О то ме Гво зде но вић ка же: „Про ла зност све га ма те ри јал ног, 
пре тва ра ње у прах и ни шта ви ло, чи не да чи тав овај наш ’исто риј-
ски’ свет, са сво јим на пре ци ма и по бе да ма, из гле да као вар ка и об-
ма на” (Гвозденовић2009: 115).

За то, у бур ним исто риј ским вре ме ни ма, ка да се вред но сти ре-
ме те а ин стинкт вла да над ра зу мом, го спо жа Да фи на се пи та ко-
ме при па да, Вук – за чи је ин те ре се ра ту је, а Аран ђел – ко ме сти че 
бо гат ство.

„Из ра жен осе ћај про ла зно сти са не стал но шћу људ ског бив-
ство ва ња не где је на гра ни ци из ме ђу сна и ја ве” (Гвозденовић2009: 
117).

Пе снич ка сли ка, ко ја до ча ра ва та кво ста ње, у при лог је тврд њи: 
„Ја шу ћи да ље, раз ми шља ју ћи о рас по де ли ста ре ши на и вој ни ка, ко-
је је све лич но знао, он се пот пу но успа ва. Ето, по ми сли, до вољ но је 
од се ли ти се из јед ног ме ста, па да све што оста вљаш бу де као и да 
ни је би ло. И за гле да се та да у да ле ка бр да иза ко јих се сад по ма ља ло 
сун це. Кад на ње му за бли ста сре бро, он се осе ти чио и лак, и као да 
не ма те ла. Осун чан, про си јан, осе ти се то пал, а не те жак, као и да не 
ја ше, као и да не по сто ји, у том не ви дљи вом ве тру, ко ји га је до че ки-
вао с ли ца” (1987: 16).

А он да ипак, из та квог ме ди та тив ног сна тре ња, као да од јед ном 
стиг не отре жњу ју ћа на ра то ро ва ре че ни ца: „Та ко је, го ди не 1744, у 
про ле ће, Вук Иса ко вич по шао на вој ну” (1987: 16).

У ве зи са че стим су да ри ма ре ал ног и фик тив ног али и са оним 
што ју на ци има ју за по сле ди цу, Пе тар Џа џић при ме ћу је: „[…] што 
те жи уда р ци ствар но сти поч ну да па да ју на ју на ке Цр њан ског, то 
се они ви ше окре ћу про сто ри ма сре ће, уто пиј ским про јек ци ја ма, 
на ста лим у еска пи стич ком по ку ша ју пре вла да ва ња не под но шљи ве 
исто риј ске да то сти” (Гвозденовић 2009: 156).

Та ко че сто ми сли Вук Иса ко вич, при ти снут зле ху дом ствар но-
шћу и не спо ко јем: „Лак жи вот, ве дри на, до га ђа ји што се сли ва ју као 
чи сти и хлад ни, при јат ни, пе ну ша ви сла по ви, мо ра ју би ти не где и 
за њих до сти жни. Од се ли ти се тре ба за то, оти ћи не ку да, сми ри ти 
се не где чи стом, би стром, глат ком као по вр ши на ду бо ких, гор ских 
је зе ра, ми шља ше, док је озно јен ле жао крај сво јих па са, ко ји су дах-
ћу ћи хва та ли му ве, ис пру же ни по сла ми” (1987: 146).
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Ве ра

Је ди но што и др жи Ву ка Иса ко ви ча у жи во ту је сте иде о ло шки 
од нос пре ма Ру си ји. Мај ка пра во сла вља по ста је у ње го вој ми сли је-
ди на зе мља ко ја из ба вља и ну ди спа се ње. Он се окре ће Ру си ји и у 
нај те жим тре ну ци ма, за хва ћен рат ним ви хо ром, ка да мо ра сле по да 
по шту је прин ци пе, би ли они оправ да ни или не, цр кве но сло вен ске 
ре чи при гр ли као амај ли ју да га за шти те од ка то ли ка и ка то ли че-
ња. Из го ва ра их не чуј но, по лу ша па том, а опет се чи ни да се сла-
ве ни зми про ла ма ју са ње го вих уса на и да сву сна гу ис по ља ва ју ка 
„уну тар” ње га са мог до прев ши му до под све сти. И упра во из ње, 
он цр пи но ву сна гу за бу ду ћи по клич и ју риш у „празд но, у сме рт и 
ни шта ви ло”.

Слич ну кон ста та ци ју из но си Ни ко ла Ми ло ше вић: „Вук Иса-
ко вич је за ми шљен као срп ски офи цир у ау стриј ској вој сци, ко ји 
по тај но жу ди за Ру си јом и за пра во сла вљем” (Милошевић 1970: 96) 

Љу бав пре ма ве ри још др жи Ву ка Иса ко ви ча као тан ка нит ко ја 
га спа ја са све том и осе ћа њем при пад но сти. Иа ко ра ту је за ту ђу ве ру 
и стра не ин те ре се, при гу ше ном ви зу а ли за ци јом, још се пред очи ма 
одр жа ва и не је ња ва сли ка цр кве них зво ни ка ко ји га под се ћа ју на 
по сто ја ње.

„То пли млаз ва зду ха за си пао га је, при пре ла ску пу те ва, а при-
јат на хла до ви на при ула ску под шу му. До ле, на па ди на ма и об рон-
ци ма, ви де ли су се за се о ци, а по бре го ви ма зво ни ци цр ка ва, у све-
тло сти, ко ју је ве тар раз но сио као пи је сак” (1987: 87).  

Тај да ле ки дом би ћа, ње го ва Ру си ја, ни је са мо „обе ћа на зе мља” 
не го и пра у то чи ште, а са мим тим и иде ал но уто чи ште.

Астрал но и над ре ал но 

Раз ли чи те ствар но сти, истин ска и за ми шље на, нај ја сни је се 
ви де у пе снич ким сли ка ма. Та квим стил ским сред стви ма на ра тор-
-есте ти чар успе ва да ме та мор фи зу је или сим бо ли зу је не ко би ће од-
но сно по ја ву. Код Цр њан ског, као на ро чи тог ли ри ча ра, при ро да је 
ожи во тво ре на упра во осе ћа њи ма ју на ка.

С тим се сла же и Но ви ца Пет ко вић: „У ње го вим де ли ма чи та ва 
при ро да је ан тро по мор фи зо ва на и ожи вље на, све је у не пре ста ном 
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по кре ту, а од нос по сма трач –по сма тра но бит но је из ме њен и до крај-
њих гра ни ца ак ти ви зо ван. Рад чу ла пре но си се на оно што се опа-
жа, па пред мет опа жа ња по ста је по кре тан, ди на ми чан” (Петковић
1996: 17). 

А да сам чо век гу би сво ја ху ма на обе леж ја, по ста ју ћи пред мет 
или жи во ти ња, под се ћа Ана Гво зде но вић: „Ани ма ли за ци ја и пост-
ва ре ње ре зул тат су ка ри ка ту рал ног и гро теск ног ви ђе ња чо ве ка, 
у ко ме он од го спо да ра све та по ста је роб и играч ка” (Гвозденовић
2009: 155).

Упра во играч ка у ру ка ма го спо да ра или у за гр ља ју фор ту не по-
ста је Вук Иса ко вич, не су ђе ни пу ков ник.

„По мо дре лих уса на, по чео је те шко да ди ше, а бо ло ве у сто ма-
ку сно сио је већ као не што не из бе жно по сле је ла, на што се бе ше 
на ви као. Дрх та ве му по ста до ше ру ке и сме шно ру жан, као гу сан на 
ле ди ни, ста јао је че сто, ме ђу бе лим ша то ри ма, у по ља ни, рас ко ра чен, 
на кри вље не гла ве и очи ју, гле да ју ћи на не бо” (1987: 128).  

Офи цир Иса ко вич, као гу сан на ле ди ни, из гле да исто та ко ту-
жно сме шан као и ал ба трос на па лу би, јер он, као рет ко ко, схва та да 
ра ту је за ту ђи ра чун и за ту ђе ин те ре се. А за што гле да у не бо? Гле да 
у ви шу прав ду и је ди ну исти ну да је чо век чо век и та да ка да при па да 
ма лом на ци о ну и ка да при па да не чи јем „ве ли ком” цар ству.

И та да би он, као и сва ко дру ги од стра да ју ћих ју на ка, по же лео 
да се не бо из о кре не, да се свет пре вр не а не бо и зе мља за ме не ме сто. 
Те жак жи вот, тре нут но бив ство ва ње, све се то сју ри у ду ши Иса ко-
ви че вој, и он по же ле, као и сва ки чо век, да се сми ри, да се скра си 
не где где не ће би ти се о ба и лу та ња.

Уда љу ју ћи се фи зич ки од сво га до ма, му чен но стал ги јом, Вук 
Иса ко вич по се ду је моћ да пре се ља ва не са мо љу де не го и пеј за же. У 
јед ном та квом се ље њу ду ше, опет сет но ме ди ти ра.

„Над се лом се ра ши ри ше по ља не, што су ду же оста ја ле вид-
не, ис пре се ца не ре до ви ма др ве ћа и по то ка. У тим по ља на ма, пред 
шу мом, при ме тио је још по ко ју уса мље ну ку ћу, као пањ, и по ко је 
др во што је из и шло на про пла нак, круп но и те шко, као не ки ме-
двед. За тим је опет на ста ја ла гу ста шу ма, го ре у пла ни ни, а за њом, 
као огром не ка ме ни те за ве се, сте ње, вр хо ви, вр лет не зи ди не. Не бо 
је над њи ма ду го, ско ро до по но ћи, оста ја ло све тло, за су то бле дим, 
али круп ним зве зда ма, што су пред зо ру по ста ја ле сит не, али сјај не 
и ус треп та ле” (1987: 91).
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Ка да би се укр сти ле две ствар но сти, ово зе маљ ска (по ља не, др-
ве ће, ку ћа) и оно стра на (не бо), мо гло би се за па зи ти сле де ће: на по-
ља на ма је уса мље на ку ћа ко ја штр чи и не укла па се у ту мо но то ни ју, 
на про тив, ку ћа је као пањ, оста вље на, уса мље на; др во је не зграп но 
за та кав про пла нак и ви ше је не по доб но, као не ки ме двед. А над 
свом том вр лет ном не у кло пљи вом и не сра змер ном при род ном да-
то шћу про сти ре се бес крај: не бо за су то ус треп та лим зве зда ма. 

У сле де ћем при ка зу ствар ност се по сма тра по мо ћу обр ну тог 
огле да ла.

„У њи ним сен ка ма је зе вао по је дан топ. Као огром на мо кра 
плат на ви си ла су облач на не бе са, над во да ма то плим” (1987: 105). 
Сли ка је из о кре ну та, не бе са су ви си ла, топ је зе вао као бе жи вот но 
сред ство ко је је мр тво, рас хо до ва но, као што је и тру ли ме ха ни зам 
ау стриј ске мо нар хи је. Ов де не бо не си ја, не све тлу ца, не го ви си као 
мо кро плат но и не ма жи во та у се би не го са мо те рет (не што ви си и 
сли ва се – опред ме ће но).

Ка ко се ју на ци Се о ба гу бе у сти хи ји вре ме на, њи хо ва чу ла по-
ста ју пре на дра же на и та ко ни су у ста њу да са гле да ју спољ ни свет 
буд ним оком не го до пу шта ју да их уз не ми ре на ста ња ду ха во де у 
по себ на ста ња. Та ко се го спо жи Да фи ни че сто при ка зу ју ха лу ци-
нант не сли ке пре та ка ња и рас та па ња лич но сти, но ћи и бо ја, да све 
де лу је на ту рал но и над ре ал но исто вре ме но.

„Цик нув ши гро зно и ско чив ши у вис, она се на ђе, ли це у ли це, 
с му жем, кр ва вим и ужа сним и угле да пред со бом Ву ка Иса ко ви ча, 
ко ји се рас па дао. Та ко се угле да, у сну, стра шни не ки ме двед, кад се 
бе же ћи из шу ме, од ву ко ва, из не на да, ис тр чи пред не ку сте ну. 

Та ко па де и го спо жа Да фи на, тре снув ши ру ка ма у мрак, од мах 
пр вог да на пре љу бе, по вре див ши у се би по род” (1987: 74). На ту ра ли-
стич ка сли ка Да фи ни ног му жа до ла зи као при ка за, опо ме на, ка зна 
за са вест, ком пен за ци ја; при ви ђе ње су пру га ко ји се рас па да сим бо-
ли ка је и сли ка ње но га бра ка.

У оби љу  тра ве, у над ре ал ној ствар но сти, на шао се Вук Иса ко вич.
„У мо ру тра ве, оба сја не сун цем, оп ко пи и зи ди не ва ро ши, за-

са ђе не др ве ћем, леб де ли су му пред очи ма сва ко ју тро. За гле дан у 
ви со ке и ши ља те цр кве не зво ни ке, он је ви део над њи ма и љу би-
ча ста не бе са, вла жна од ки ше, са ве ли ким, пла вим ок ни ма, на дну 
ви ди ка” (1987: 135). 

У ма гич ној но ћи тра ве за те кла се и го спо жа Да фи на.
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„Но ћи пу не тра ва, та ме у шу ми, жбу ње са ди вљим, цр ве ним 
пло дом, жу бор во да, а на ро чи то све тлост не ба, зве зда и са зве жђа, 
про ла зи ли су над њом, кад се се ћа ла на пр ве го ди не са му жем. И 
та ко јој се, кроз плач, чи нио Вук Иса ко вич и ње го ва ко жа и ње го ве 
очи, уста, као не ко би ље и са зве жђе ко је ни је мо гла да за бо ра ви све 
док јој се, у ми сли ма, не по ја ви она кав ка кав је сад: кри во ног, под буо 
и те жак, као бу ре” (1987: 95). Го спо жа Да фи на спа ја биљ ни свет са 
не бе ским и та ко се ства ра кон траст на ре ла ци ји тра ве и им пре си је 
– не ба и екс пре си је.

Ако се го спо жа Да фи на оду ше вља ва јед ним пеј за жом, њен су-
пруг се раз о ча ра ва дру гим јер сва ко од њих у по и ма ње пеј за жа уно-
си соп стве ни до жи вљај.

„Се ло, у ко је би мо гао си ћи, на зи рао је уско ро, са мо као збр ку 
ка ме на у не ком ису ше ном ко ри ту по то ка. Са гу стом шу мом што се 
спу шта ла на ње га, пред во ђе на по је ди ним, раз ба ру ше ним др ве ћем, 
ко је је ба ца ло ве ли ке сен ке у тра ву, при из ла ску из шу ме” (1987: 91). 
Осе ћа се Ву ко ва не вољ ност, и то се ло, у ко је се спу шта, ни је ни шта 
дру го не го го ми ла ка ме ња, а шу ме не ди шу, не слу же ни че му осим 
да ба ца ју сен ке у тра ву; чи ни се као да на ра тор го во ри о пра зној ве-
ли чи ни ау стриј ске мо нар хи је.

Ма гла

Мо тив ма гле ве зу је се за по јам су мор ног, са мот ног, за бол-
но тра га ње за оним што је ве о ма те шко про на ћи. Чи тав се жи вот 
са гле да ва у ма гли и тај тре нут, ко ји се учи ни ра све тље ним, не зна-
тан је у ци клу су уни вер зал не стра да ни је срп ског на ци о на. Су ро ва 
ствар ност не пре ста них ми гра ци ја, се о ба и ра то ва ња те ра чо ве ка да 
по бег не од су мор них, умрт вље них, ма гло ви тих вр ба ка до не до сти-
жних не бе ских ви си на, све тлих и пла вих про стран ста ва. 

„Спре мао се то пал, про лет њи дан, по сле ки ше. У ба ру шти на-
ма и вр ба ци ма, на дру гој стра ни, по ди же се ма гла, млеч на и те шка, 
што уско ро као дим ис пу ни сву ду би ну над Ду на вом, и по ста гу ста. 
Пе сма оних у чам ци ма, кроз без мер ну ти ши ну, та мо до ле, до пи ра-
ла је до ње га је два чуј но, као ис под зе мље” (1987: 14). По прин ци пу 
из не ве ре них оче ки ва ња, у то плом про лет њем да ну, уме сто на го ве-
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ште ног ле пог при ка зу је се те шка млеч на ма гла а са њом и пе сма ко ја 
за ми ре и чо век чи је би ће од у ми ре.

„Мо кар ми рис жбу ња, за гу шљи ва то пло та ни ских и осун ча них 
обла ка, ма гла из ду би на, гу ста као дим, све га је то гу ши ло и успа-
вљи ва ло. Не сре ћа као да је би ла оста ла иза ње га, пред њим је би ла 
са мо та да љи на, за ра сла гу стом тра ву љи ном, од ко је се ма лак са ва” 
(1987: 14). Гра да циј ско ни за ње пе снич ких сли ка са до ми нант ним 
мо ти вом ма гле во ди у све те жа и те жа ста ња ду ше: од за му кле пе-
сме пре ко не че га што гу ши осе ћа ње жи во та до ма лак са ња при ро де 
и бив ства у чо ве ку.

„Оно што је оста ло код ку ће, по че, у се ћа њу њи хо вом, као у ду-
ши Иса ко ви че вој, да се раз ли ва и да не ста је као дим. Гле да ју ћи пред 
со бом све ви ше бр да, рав ни ца ба ро ви та са ко је по ђо ше, до ђе им као 
сан, са свим сво јим бу на ри ма и обо ри ма. Као и ма гле што су леб де ле 
ни ско, над по ља на ма и не ста ја ле иза њих, рас ки да ше се, у њи хо вим 
ми сли ма, и сли ке њи хо вих же на и де це” (1987: 83). Са том ма глом 
ко ја опи ја, за се њу је, гу ши, ла га но уби ја, за ми ре и чо ве ко ва ми сао, 
рас та че се и бле ди као што ће и успо ме на на ње га да се из бри ше.

„Зе мља у ко јој су ста но ва ли, ши ро ка, ба ро ви та, са ма гла ма и 
вру ћим ис па ра ва њем, са не пре глед ном шу мом и та ла са њем тр ске и 
вр ба ка, са ње ним зе му ни ца ма и обо ри ма у бла ту, др ве ним цр кви ца-
ма, не ста ја ла је са свим из њи ног се ћа ња. Ова но ва зе мља, сва зе ле на 
и хлад на, там них шу ма, са про план ци ма над ко ји ма је не бо тре пе-
ри ло као ду бо ко, про вид но је зе ро, би ла је са свих стра на про би је на 
ва зду хом и при вре ме но, са свим ис ти сла из ду ше њи хо ве ону дру гу, 
ве тро ви ту. Ди са ху, уз ди са ху, по гну те гла ве, ван ред не пла ни не, на 
ко ји ма, у да љи ни, угле да ше снег, не ве ру ју ћи сво јим очи ма. Пр ља ви 
и бед ни, про ђо ше ка ме ни та се о ска дво ри шта, на де ну та се ном, пу-
на сто ке и осе ти ше ко ли ко је си ро ти ња њи на си ро ти ња бес крај на и 
бла ти ште, у ком су се на се ли ли, без мер но бла ти ште (1987: 85). По-
но вље ним ауг мен та ти вом бла ти ште ока ља ше се и се ћа ња и ду ша 
се у чо ве ку, за хва ће на ра том, пот пу но упр ља. 

Фи гу ре

Пе снич ке сли ке оби лу ју стил ским фи гу ра ма ме ђу ко ји ма су 
фре квент не пер со ни фи ка ци ја, гра да ци ја, кон траст и си нег до ха. 
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„Ве че је ме ђу тим про ла зи ло мир но и пук је са мо цви лео и за-
ви јао це лу ноћ, под гра дом, као пре би је но псе то” (1987: 33). Пук се, 
не мо ћан, из ну рен и ис цр пљен, по на шао као бес по моћ но псе то ко ме 
и не пре о ста је дру го не го да се огла си цви лом.

„Но ћи пу не тра ва, та ме у шу ми, жбу ње са ди вљим, цр ве ним 
пло дом, жу бор во да, а на ро чи то све тлост не ба, зве зда и са зве жђа, 
про ла зи ли су над њом, кад се се ћа ла на пр ве го ди не са му жем” (1987: 
66). Гра да ци о не сли ке иду по ступ но: тра ве (ра сти ње), во де, не бо (са-
зве жђе). Од јед не сфе ре до дру ге, од ни жег ка ви шем ступ њу, од опи-
пљи вог до не до сти жног.

Кон тра сти ра на сли ка сим бо ла смр ти као што су вра не и ву-
ко ви с јед не стра не и уза луд ност вој нич ког из ги ну ћа пре кри ве ног 
бе ли ном (сне гом) ко ји ће опет па сти и обри са ти све оно што је би ло 
и што је по сто ја ло.

„Снег бе ше на па дао до ко ле на, за ве јао го ле гра не и ста бла др ве-
ћа. У си вом об зор ју грак та ла су ја та вра на. На ме се чи ни, по ја вљи-
ва ху се чо по ри ву ко ва. Сва кр ва ва сла ва пу ка бе ше пот пу но за бо ра-
вље на, а да је пук оно ли ко из ги нуо, би ло је са свим бе зна чај но. Све 
се то за вр ши ло у јед ној без гра нич ној бе ди. Све је зе бло и дрх та ло од 
љу тих мра зе ва, а да ни су про ла зи ли ла га но” (1987: 207). 

У пат ња ма Сла вон ско-по ду нав ског пу ка, у ко ме је пук јед но, 
као би ће, као чо век ко ји па ти и про ла зи гол го ту, огле да се си нег до ха. 

„Сла вон ско-по ду нав ски полк, рас ту рен по ва ро ши ца ма и бед-
ним се ли ма Оберп фал ца, мно го је па тио, од ме ћа ва и ци че зи ме” 
(1987: 206). 

У сле де ћем дис кур су пук је по и сто ве ћен са пре би је ним псе том 
и опет, но шен уза луд но шћу, те ту ра се (као јед но) и не зна где и ко ме 
при па да. 

„Сла вон ско-по ду нав ски полк бе ше оти шао на вој ну, по сле смо-
тре у Пе чу ју, као пре би је но псе то, по ни зан и тих. У раз ву че ним, ис-
кри вље ним, двој ним ре до ви ма, ди зао је пра ши ну као сто ка, оби ла-
зе ћи се ла и ба ру шти не, га зе ћи од ју тра до мра ка пе сак, ли ва де и бла-
то. Спа ва ју ћи на мрач ним, ве ли ким сен ка ма шу ма, на тра ви, пук се 
бу дио зо ром као пи јан, про зе бао, са ињем на пер чи ни ма и бр ци ма, 
па је за по чи њао да ур ла и да пе ва отег ну то... еј, еј... да од мах за тим 
за мук не, па шу ћи оруж је, ви дев ши да ви ше не зна где се на ла зи, ни 
ку да га во де” (1987: 81). 
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Ми сли и отре жње ња

У пе снич ким сли ка ма све тро је ју на ка ро ма на Се о бе осе ћа ју 
при ро ду, ста па ју се с њом, има ју сво је про јек ци је, се ћа ња, уз не ми-
ре ност, стра хо ве, че жњу ко ја до сти же нај ви ши ни во у до ме ну ете ри-
за ци је пре ра ста ју ћи у жуд њу. Та ко Аран ђел ево ци ра успо ме не:

„Тај брат, огро ман, те жак, у ко ли ма, сав у пла вом сре бру, са бе-
лим пе ром, ипак му је јед на ко био пред очи ма. Из му чен не са ни цом 
и гри жом са ве сти, не го во ре ћи ни ком ни ре чи, чу ва ју ћи се да се не 
ода ни јед ним по гле дом, по кре том, да хом, он се јед на ко на дао да ће 
се то де си ти не ка ко без ичи јег зна ња, скри ве но, као у сну. И, на ро-
чи то, без ика кве не сре ће. Са су шен од жу ди, са ња ју ћи сва ке но ћи, у 
бе стид ним сно ви ма, ту же ну, он је ни ка ко ни је же лео на ду го. Ни је 
му би ло ста ло да је пре от ме, ни ти да жи ви, по сле, са њом, још не ко-
ли ко го ди на. По гну те гла ве по цео дан, он је чак имао лу де ми сли 
при то ме, да по сле оба ве сти бра та, па да је оте ра ју, па да се по ми-
ре, да опро сте, та бра ћа су” (1987: 54). Ноћ, бе са ни ца, Аран ђе ло ва 
про јек ци ја ствар но сти, чак и над ре ал но сти, ука зу је на ни во стра сти 
ко ја во ди ка жуд њи. Сто га се чи та ва ме ди та ци ја сво ди на по е ти зам 
жуд ка ко би се осе ти ла сна га ми сли и по бу де. Пре тре нут ка по жу де, 
же ља га је оп се да ла.

„Дрх ћу ћи као у бу ни лу, при пре но су ку ћи, он је осе ћао, по бе до-
но сно, ка ко се, у гу жви коњ ских са пи, но гу и њу шки, по ја ви ла, над 
во дом и ње го ва гла ва. Но ви ше пу та још, тог да на, ње му се чи ња ше 
да опет мла та ра ру ка ма и да се опет ти ска, да ве ћи се, у стра шном 
ме те жу коњ ског ме са, дла ка и ле де них та ла са. Чи ни ло му се да то не, 
уза луд се на пре жу ћи да за ста не у па ду гла вач ке, че тво ро но шке, пу-
зе ћи, ви ја ју ћи се опет, кроз та му” (1987: 59). 

Иду ћи да ље са мо у истом маг но ве њу, Аран ђе ла под све сно су-
сти же осе ћа ње кри ви це, и као што Да фи на са ња му жа ко ји, сав кр-
вав, па да на њу, та ко и Аран ђел, при тиснут гри жом са ве сти, осе ћа 
да је мр тав иа ко је жив. 

„Али сад, сад је мир но осе ћа ла ње гов дах на се би, и ви де ла је 
крај се бе ње го ву сен ку, пред ве че, у по лу та ми, док се чи нио да не-
што бе зна чај но го во ри. Та ко је и сво ју сен ку, код про зо ра, гле да ла, 
у му љу, ко ји је дан и ноћ про ти цао” (1987: 55). Да фи на гле да сен ку у 
му љу, у не чем мут ном што про ти че, као што се слич но зби ва и у том 
мут ном скла ду са де ве ром.
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„Отво рив ши ши ром очи, она тек сад ви де да се ни је за вре ме на 
спа сла из мра ка, ко ји је бе ше оп ко лио, а ко јег се та ко ужа сно пла ши-
ла. Сем бе ле пе ћи, на ко јој се су шио је дан чар шав, као авет, и све тле 
ру пе про зо ра, све оста ло у ве ли кој мрач ној из би бе ше про па ло у ду-
бо ку по мр чи ну, са шу мом во де. Ни сто ло ви, ни по сте ља, ни вра та 
ви ше се ни су ви де ли и она, ужа сну та, при ме ти да не мо же на ћи ли-
му да спа зи ви ше ни сво је па пу че. Пси су ур ли ка ли на по љу” (1987: 
72). Та ко се осе ћа Да фи на по сле пре љу бе са де ве ром, а ре че ни ца са 
пси ма до ла зи као отре жње ње од за но са: пси су ур ли ка ли – као да су 
и жи во ти ње над тим чи ном ту го ва ле.

Ју на ци Се о ба от па ди ше при су ство при ро де и при род них по ја-
ва али ипак све до би об лик оно га „ка ко му ду ша про сне ва”. О то ме 
при бли жни је ка зу је Ана Гво зде но вић: „Ве чер њи из глед ства ри са-
свим је раз ли чит од оног днев ног, а све што се чи ни ло из ве сно и не-
про мен љи во под ве чер њим осве тље њем мо ди фи ку је сво ју при ро ду 
и по ка зу је се као при вре ме но и не ствар но. Ма те ри јал ни по да ци и 
чи ње ни це у но ћи гу бе сво ју из ве сност, а на ме сто ’ма те ма тич ки тач-
ног’, пред на ма из ра ста је дан не ста лан и про мен љив свет” (Гвозде
новић2009: 108).

Аран ђе ло во отре жње ње је не у мит но, схва та ње да љу бав ни је 
са мо узи ма ње не го и не мер љи во да ва ње, та ко да ње га, сра чу на тог 
тр гов ца, овај гу би так опле ме њу је и као да до ла зи до про чи шће ња.

„Но док је на во да ма, где је би ло мно го све тло сти по по вр ши ни 
зе маљ ској, не бо би ло са свим мрач но, без да но и не ви дљи во, де сно, 
над рав ни ца ма, цр ним и мрач ним, над гу стим тра ва ма, све тле ла се 
не бе са пла ва, вид на, ви со ка и зве зда на. 

Уз треп та ње звон ца ди на ко ли ма и ви со ког, ноћ ног, ве др ог не-
ба, уз онај пут на тра ва ма, што га је ви део са мо до тле док га је фе њер 
оба сја вао, уз пот пу но са бла сне при ли ке, пра ве и не по мич не, ко је 
мо жда и ни су би ле ви ше ње го ве слу ге – та ли ца им ви ше ни је ви-
део – Аран ђел Иса ко вич, ис тре знив ши се на том ноћ ном по врат ку, 
суд бо но сно се и про ме нио” (1987: 184).

Чак у Да фи ни , у мр твој љу ба ви, у ње ном из ди са ју, Аран ђел са да 
ви ди не бо и у ње му, зве зду.

„Као и ње гов брат, у сну, и он је над њом ви део, ван се бе од 
стра ха и жа ло сти, пла ве кру го ве и у њи ма зве зду” (1987: 187). По-
и сто ве ћи ва ње не бе ског бес кра ја са пла вет ни лом сна хи них очи ју 



188

отва ра но во се ман тич ко по ље: њен по глед је плав (као не бе ски), а 
сад, ка да је ви ше не ма, пла во се тран сфор ми ше у там но, у мо дро, 
мр тво. Гра ма тич ка опо зи ци ја при де ва не бе ско плав и мо дро плав у 
скла ду је са се ман тич ком: жи вот но плав и умр ло плав.

„Ње не очи би ле су му још ви ше у па ме ти. Ве ли ки, пла ви по глед 
њен, ван ре дан при из ди са њу, ко ји је све тлео над њом и ко ји ни је гу-
био свој мо дар сјај у ње го вој ду ши” (1987: 194).

Ако ства ри је ди но до би ја ју из глед „ка квог му дад не на ша ду-
ша”, он да је тач на и сле де ћа тврд ња: „[...] осо бе ни ре ла ти ви зам Цр-
њан ског чи ни да ства ри ме ња ју свој из глед за ви сно од усло ва у ко-
ји ма се ја вља опа жа ње и ста ње по сма тра ча” (Гвозденовић 2009: 108). 

Та ко ће сле де ћи опис ве че ри, на ко ји смо већ на ви кли да је пла-
ви част, обе ћа ва ју ћи и бес кра јан, по ста ти мра чан и са бла зан.

„Ве ли ка, је се ња хлад но ћа тра ву љи на, во да и до ли на, што су се 
ши ри ле у не до глед, про стр ла се бе ше, под њим, као без дан, та ко да 
му се при чи ни, као да му је зве зда но, мрач но не бо бли зу. На не ко ли-
ко ко ра ка пред шу мом, пред јед ним жбу ном, при ме тио је же не ко је 
су упла ше но чу ча ле по стра ни, оче ку ју ћи да он свој по сао свр ши” 
(1987: 201). Пе снич ка сли ка нас уво ди у не ху ма ну рад њу, уба да ње 
мр твог те ла гло го вим ко цем, и при ка зу је стра ви чан при зор: је се ња 
хлад но ћа про стр ла се као без дан а зве зда но не бо је мрач но. По ђи-
мо од по је ди нач них пој мо ва. Је се ња хлад но ћа – то је она по лу је зи ва 
студ ко ја до ла зи са до сад ном си пљи вом ки шом и чи ни се да ће тра-
ја ти за ду го. То је оно ста ње у ко ме се сва ки су бјект осе ћа не ла год но, 
не си гур но са сит ном хлад ном је зом. Она се про сти ре као без дан, 
као не што што ће тра ја ти уне до глед. Оно исто не бо, код Цр њан ског 
нај че шће зве зда но и све тло, кад год ње го ви ју на ци по ју ре за сми-
слом, за соп стве ном жуд њом, са да је мрач но, тач ни је – са мрт но. 

Ву ко ва ми си ја се са сто ји у тра га њу, у маг но ве њу и раз гр та њу 
ма гле ко ја до во ди до от кри ћа. По сле гу бит ка сво је же не не пре о ста је 
му дру го не го да се, уто пи стич ки, пре се ли у астрал но.   

„Не где мо ра би ти лак шег жи во та, ве дри не до га ђа ја, што се сли-
ва ју као чи сти и хлад ни, при јат ни, пе ну ша ви сла по ви. Од се ли ти се 
тре ба за то, оти ћи не ку да, сми ри ти се не где на не чем чи стом, би-
стром, глат ком као што је по вр ши на ду бо ких гор ских је зе ра. Жи ве-
ти по сво јој во љи, без ове стра шне збр ке, иду ћи за сво јим жи во том, 
за ко ји се бе ше ро дио. Иду ћи не чем ван ред ном, што је, као и не бо, 
осе ћао да све по кри ва” (1987: 221). 
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Опет га до че ку је круг, и са да, на кра ју, у по врат ку ку ћи, као и на 
по чет ку. Бес кра јан круг.

„Све је би ло као и при ње го вом по ла ску. Ма гло ви ти вр ба ци ис-
па ра ва ху се, обла ци се спу шта ху све на ни же. Зе мља је би ла там на 
вла га, не ви дљи ва и ки шо ви та” (1987: 222). 

Оба пу та се бес крај ни пла ви круг ја вља Ву ку Иса ко ви чу. Пр ви 
пут – ка да се из маг но ве ња бу ди.

„А кад се за љу ља, опет, у сан, за па љен и пун не ких пла ме но-
ва, тум ба се у не ком ша ре ни лу у не пре глед ну да љи ну, у не до глед ну 
ви си ну и без да ну ду би ну, док га ки ша, што кроз тр ску про ки шња-
ва, не про бу ди. Та да, по му ће ном све шћу, пр во за чу је ла веж па са и 
пој пе тло ва, да од мах за тим ши ром, у мра ку, отво ри очи и не ви ди 
ни шта, али да му се учи ни као да ви ди, у ви си ни, бес кра јан, пла ви 
круг. И, у ње му, зве зду” (1987: 6).

Дру ги пут, на кра ју – ка да се из маг но ве ња вра ћа. У по след њем 
по гла вљу ја вља се пла ви круг са зве здом: „И док му се, у ду ши, као у 
бес крај ном кру гу, јед на ко по на вља ху ми сли о од ла ску, о од ла ску не-
куд, у Ру си ју, над ко јом се у оча ја њу, из не мо гао, по сле то ли ко ме се ци 
ту ма ра ња, и пат ње, био над нео, до тле му је, за спа лом пр ви пут опет 
код ку ће, те лом дрх та ло, као не ка зве зда, по след ње зр но не ка да ње 
мла до сти. Оно га је за др жа ва ло очај ног, за му клог, су лу дог већ од 
пат ње и ту ге, ме ђу тим ба ру шти на ма и во да ма, што се ис па ра ва ху 
над зе мљом, ко ју је од ми ло ште звао Но вом Сер би ом. Зр но, што је и 
у ње го вој ста ро сти са чу ва ло у се би моћ да про кли ја и над не се но ва 
би ћа над вре ме на и не бе са, ко ја ће се огле да ти у во да ма што се сли-
ва ју и са ста ју, ту, ис под Тур ске и Не мач ке, огле да ти и над но си ти као 
мо сто ви” (1987: 224).

Цр њан ски је био за сту пљен уто пиј ским про сто ром на шта се 
и сво ди ње гов пе снич ки про грам – су ма тра и зам. У Се о ба ма се тај 
уто пиј ски про стор на ла зи у обе ћа ној зе мљи Ру си ји. „Та ко је бес-
крај ни пла ви круг са зве здом не са мо нај про зрач ни ја и нај за но сни ја 
пе снич ка сли ка у Се о ба ма, не го је и за стра шу ју ћа сли ка оно стра ног 
ни шта ви ла” (Петковић 1996: 261).

И на кра ју ро ма на, ка да на сло ве по гла вља про чи та мо у јед ном 
да ху, схва ти мо их, у це ли ни, као по себ ну пе сму у про зи. Про чи тај мо 
сти хо ве.
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Бес кра јан, пла ви круг. У ње му, зве зда.
Одо ше, и не оста де за њи ма ни шта. Ни шта. 
Дан и ноћ, про ти ца ла је ши ро ка, уста ја ла ре ка, и у њој, ње на 

сен.
Оде Вук Иса ко вич, али за њим оде и Фру шка го ра.
Од ла сци и се о бе на чи ни ше их мут ни ма и про ла зни ма, као 

дим, по сле би та ка.
Про шлост је гро зан, му тан без дан, што у тај су мрак оде, не 

по сто ји ви ше и ни је ни кад ни по сто ја ло.
Ту ма ра ли су, као му ве без гла ве, је ли су, пи ли су, спа ва ли су, 

да нај по сле тр че ћим ко ра ком по ги ну. За ко ра чив ши у пра зни ну, 
по ту ђој во љи и за туђ ра чун.

Сну ждив ши се, над пра зни ном по ро ђа ја, она уви де да јој у 
ду ши, ни у де ци, не ће оста ти тра га и умре, жа ле ћи што не мо же 
да за си ти бар те ло, раз дра га на ужи ва њи ма.

Је дан од њих, нај бед ни ји, са чу вао је и по сле смр ти, сјај свог 
би ћа, та ко да је мо гао да се вра ти и да се по ја ви. При ула зу у се-
ло, на дру му, на истом ме сту, где се рас цве тан ја вљао, у про ле ћу, 
пр ви ба грем.

Бес кра јан, пла ви круг. У ње му, зве зда.

У овој пе сми (у про зи) лир ски су бјект, Сла вон ско-по ду нав ски 
пук, лу та без прав ца и ци ља као у бес крај ном кру гу на ста ја ња и не-
ста ја ња, жи вље ња и уми ра ња, у кру гу не пре ста них се о ба и не ми ра, 
тра же ћи сми сао, че зну тљи во го не ћи зве зду. Али је не бе ски свод не-
до сти жан обич ном смрт ни ку и он се „та ко ма лен, ис под зви је зда” 
кре ће под бес крај ним кру гом у бес крај ном кру гу, од ра ђа ња до уми-
ра ња, од ожи вља ва ња, у се ћа њи ма, сво јих пре да ка, до стра да ња по 
пло то ви ма и ши бља ци ма. 

За кљу чак

Ба ве ћи се лир ским епи фа ни ја ма, не из бе жни су ма тра и зам Цр-
њан ско вих ју на ка по твр ђу је Но ви ца Пет ко вић: „Су ма тра и зам Ми-
ло ша Цр њан ског – ко ји је [...] унет у сан Ву ка Иса ко ви ча о обе то ва-
ној зе мљи Ру си ји, па нај зад и у сан о по лар ној зе мљи Хи пер бо ре ји 
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– ти пич но је гра нич на по ја ва...” (Петковић 1996: 115) што до во ди до 
ду бо ких про ме на у књи жев но сти и кул ту ри и што, у ства ри, срп-
ску књи жев ност оно га вре ме на оба ве зу је им пе ра ти вом: „Раз де ри мо 
уни фор ме, от криј мо ду шу.”

Ка да се по ста ви пи та ње о по ет ском у ро ма ну Се о бе, о над мо-
ћи лир ског над еп ским, све те о риј ске ме ди та ци је во де ка истом – 
ка ле пом, као нај ви шем и су штин ском. С тим се сла же и Ми ло слав 
Шу тић: „Пре је, ме ђу тим, ов де реч о не чем дру гом, о про ши ре њу 
по е ти ке у есте ти ку Цр њан ског, за то што, по ње му, чи сто књи жев не 
вред но сти (’ли те рар ност’) мо ра ју би ти по диг ну те на, у при ро ди и 
у људ ском све ту, уте ме ље ним естет ским вред но сти ма. Су прот ста-
вља ју ћи при ро ду и људ ски свет чи стој ’ли те рар но сти’, Цр њан ски, 
у ства ри, су прот ста вља есте ти ку жи во та оно ме у че му жи во та не-
ма. Го во ри мо о есте ти ци жи во та за то што су лир ско и по ет ско, са 
сво јим пот пој мо ви ма: ли ри зам и по е тич ност, есте тич ке ка те го ри је, 
од но сно естет ске вред но сти ви со ко из над бе жи вот не, ’па пир не’, ва-
не стет ске ли те рар но сти” (Шутић 2014: 287).
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Резюме

Я д р а н  к а  М и  л о  ш е  в и ч

ПОЭТИ ЧЕ СКОЕ В РО МА НЕ  
ПЕ РЕ СЕ ЛЕ НИЕ МИ ЛО ША ЦРНЯНСКО ГО 

Статья на чи на ется с тер ми нов поэти че ское и ли ри че ское и даёт их 
ин тер пре та ции. За тем, по сред ством поэти че ских обра зов, в про из ве-
де нии разыски ваются поэти че ские эле менты, от крыва ютс я сим волы 
и объясне ния ин те ресных се ман ти ко-син так си че ских де тер ми нан-
тов. Ин тер пре ти руя действия и мне ния ли те ра турных деяте лей, мы 
при хо дим к выво ду, что ге рои ро ма на „Пе ре се ле ние“ жи вут двойной 
ре альностью: зем ной – навязан ной, и чу жой – га ран ти ро ван ной есте-
ствен ной дан ностью, но не до сти жи мой. В та ком понятии поэти че ско-
го, пред чув ству ется что-то высшее – понятие эсте ти че ское.

Ключевые сло ва: поэтическоe, Пе ре се ле ние, Црнянский, эсте-
тическоe
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Д р  М а  ј а  С т о  к и н 1

Кар ло вач ка гим на зи ја

ЧА СНИ РАТ И ТРУ ЛИ МИР 
(До жи вљај ра та Ми ло ша Цр њан ског  

у Ли ри ци Ита ке и по ли тич ким есе ји ма)

У ра ду се са гле да ва до жи вљај ра та Ми ло ша Цр њан ског у ње го вој збир -
ци пе са ма Ли ри ка Ита ке и ко мен та ри, али и у по ли тич ким есе ји ма, 
об ја вље ним у ча со пи су Иде је, у пе ри о ду од 1932. до 1935. го ди не. Због 
сво је ау то би о граф ске и ау то по е тич ке при ро де, Ко мен та ри, об ја вље ни 
че ти ри де це ни је на кон пе са ма, мо гу се сма тра ти јед ном вр стом пе сни-
ко ве ро ман си ра не би о гра фи је, за ово ис тра жи ва ње нео п ход не. С об зи-
ром на то да је Цр њан ски од стра не сво јих са вре ме ни ка и књи жев них 
кри ти ча ра че сто оп ту жи ван да ко ке ти ра и са ле ви цом и са де сни цом, 
ети ке ти ран као на ци о на ли ста и чо век ко ји по др жа ва рат, овај рад је 
по ку шај да се да од го вор на пи та ње да ли је и ко ли ко Ми лош Цр њан-
ски кон тра дик то ран у по гле ду сво јих ста во ва пре ма ра ту и шта он под-
ра зу ме ва под све тлом стра ном ра та.

Кључ не ре чи: Ли ри ка Ита ке, Ко мен та ри, рат, по ли тич ки есе ји

„Свет је од са мог по чет ка рас по лу ћен”, пи ше наш пе сник Ми-
о драг Па вло вић. Од вај ка да се зна да ни шта у жи во ту ни је ис кљу-
чи во цр но или бе ло, да је свет пре пун су прот но сти, као што су и 
све тлост –та ма, до бро –зло или рат –мир... Бер ђа јев та ко ђе при ме ћу је 
да жи ви мо у па лом све ту ко ји је по це пан не пре вла ди вим про тив-
реч но сти ма (Берђајев2006: 15). За што је ва жно да чо век осве сти по-
сто ја ње ових рас по лу ће но сти? Су прот но сти су обе леж је овог све та, 
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са мим тим и сва ке за јед ни це и ње не кул ту ре. Чо век је у сво јој су-
шти ни про тив реч но би ће, вр ло че сто и раз ми шља у су прот но сти ма 
и за ро бљен је у сво јим крај но сти ма. Пре ма Јун гу, упра во ка па ци тет 
да се пре по зна ју по лар но сти и да се сје ди не су прот но сти оно је што 
све до чи о сте пе ну не чи јег ин ди ви ду ал ног раз во ја, а та ко ђе и чи та-
вог дру штва. Уз ди ћи се из над ова квог ви ђе ња све та зна чи спо зна ти 
Исти ну.

Рат се вр ло че сто на ме ће као не ми нов ност и по чи ње оног тре-
нут ка ка да до ђе до су да ра су прот них хте ња у чо ве ку. Пре ма Бер ђа-
је ву, уну тра шње про тив реч но сти, уну тра шње „зло” са мо се тран-
спо ну је у спо ља шњи свет у об ли ку ра та, ре во лу ци је... Да би та квим 
до га ђа ји ма чо век дао сми сао, нео п ход но је бу ђе ње и ин тен зи ви ра ње 
ду хов ног жи во та. Јер тек ка да чо век рат, ре во лу ци ју и оста ле ка та-
стро фе ко је га, на из глед, „сна ла зе”, „де ша ва ју му се”, „од не куд спо ља 
до ла зе”, до ве де у ве зу са со бом, тек ка да поч не да их по сма тра као 
уну тра шњи, а не као спо ља шњи до га ђај, по чи ње да жи ви ду хов ним 
жи во том, по чи ње да се раз ви ја, а та да „Ве ра, на да и љу бав пре тва ра-
ју ин стинкт смр ти и са мо у ни ште ња у но ше ње Кр ста жи во та” (Бер
ђајев 2011: 8‒11).

Да ли је уоп ште мо гу ће пре ва зи ћи рас по лу ће ност у чо ве ку ко-
ја га го ни на клац ка ли цу ра та и ми ра и, ако је сте, ко ји је то на чин? 
По ку ша ће мо да да мо од го вор на ово пи та ње са гле да ва ју ћи ви ђе ње 
ра та Ми ло ша Цр њан ског у ње го вој по е зи ји и по ли тич ким есе ји ма.

До жи вљај ра та у де лу  
Ми ло ша Цр њан ског

Лич ност и де ло Ми ло ша Цр њан ског не за о би ла зни су те мељ 
исто ри је срп ске књи жев но сти 20. ве ка. Ка да ре зи ми ра свој пр ви 
део ства ра лач ког опу са, он бе ле жи: „Цео мој жи вот је је дан те а тар, 
јед на дра ма, фар са, тра ги ко ме ди ја, или са мо ко ме ди ја, ако хо ће те, 
ко ја има не ко ли ко чи но ва. Пр ви чин су мо је књи ге Ли ри ка Ита ке, 
При че о му шком, Днев ник о Чар но је ви ћу, мла да, по лет на, ре во лу ци-
о нар на ли те ра ту ра као што је би ло и вре ме, као што је био и жи вот” 
(Црњански1992: 302). У том „те а тру” рат је сва ка ко од нај ја чих до-
жи вља ја и нај ва жни јих те ма. Сто га је и циљ овог ра да раз ма тра ње 
ви ђе ња и до жи вља ја ра та Ми ло ша Цр њан ског да то у „пр вом чи ну” 
Цр њан ско вог опу са. Као из во ри за ово ис тра жи ва ње по слу жи ће по-
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е зи ја у Ли ри ци Ита ке и Ко мен та ри ма, али и по ли тич ки есе ји, об-
ја вље ни у ча со пи су Иде је, у пе ри о ду од 1932. до 1935. го ди не. Због 
сво је ау то би о граф ске и ау то по е тич ке при ро де Ко мен та ри, об ја вље-
ни че ти ри де це ни је на кон пе са ма на ко је се од но се, мо гу се сма тра ти 
јед ном вр стом пе сни ко ве ро ман си ра не би о гра фи је, за ово ис тра жи-
ва ње нео п ход не, с об зи ром на то да је у Цр њан ско вој би о гра фи ји 
рат до жи вље на и вр ло ва жна ре фе рен ца. По ли тич ки есе ји и но ви-
нар ски тек сто ви, пи са ни по во дом ак ту ел них по ли тич ких про бле ма, 
по твр ђу ју ње гов на ци о нал ни ан га жман, од ње го вог пр вог тек ста у 
ко ме је устао про тив марк си стич ке ли те ра ту ре у Ср ба па до од ла ска 
у ди пло ма ти ју. Об ја вље ни су тек де ве де се тих го ди на два де се тог ве-
ка2. Од 1945. го ди не до та да би ли су пре ћу та ни у зва нич ној књи жев-
ној ли те ра ту ри, због ко му ни стич ке кул тур не дик та ту ре, али тек уз 
њи хо во про у ча ва ње до би ја мо ком плет ни ји увид у по је ди не ста во ве 
Цр њан ског.

Пе ри од два де се тих го ди на два де се тог ве ка мо же се на зва ти 
срп ским екс пре си о ни змом или срп ском аван гар дом, ка да се, уз Цр-
њан ског, по ја ви ла гру па мла дих пи са ца (То дор Ма ној ло вић, Ран-
ко Мла де но вић, Раст ко Пе тро вић, Ста ни слав Ви на вер, Бо шко То-
кин...), ко ји ства ра ју на нов и осо бен на чин. По Цр њан ском, пе сма је 
мо ра ла би ти очи шће на од сва ког ути ли та ри зма и ни ка ко ни је сме ла 
би ти иде о ло шко оруж је. Тра жио је по е зи ју но вог ду ха, но вих ми сли 
и за но са, а као та ква ни је се сме ла за до во љи ти утвр ђе ним по ет ским 
ша бло ни ма. Тре ба ло је рас ки ну ти с тра ди ци јом и окре ну ти се но-
вим зах те ви ма вре ме на. На кон рат ног ви хо ра Цр њан ско ва по е зи ја 
те жи ко смич ким про стран стви ма, про сто ри ма сре ће као их на зи ва 
Пе тар Џа џић3, ду би на ма ма гло ви тог и ми стич ног. Ње го ва рас по-
ло же ња из ра жа ва ју уну тра шња ста ња чо ве ка ко ји је пре жи вео рат-
ни ви хор и, пре ма ње го вим схва та њи ма, то тре ба да бу де мо тив ска 
стра на ње го ве по е зи је.

Ка кве су дру штве не при ли ке вре ме на у ко јем Ми лош Цр њан-
ски об ја вљу је Ли ри ку Ита ке и по ли тич ки де лу је? Ну шић у Де вет-
сто пет на е стој све до чи о вре ме ну по ги би ја, па ни ке и „оп ште бе-

2 У из бо ру Зо ра на Авра мо ви ћа об ја вље ни су По ли тич ки спи си Ми ло ша Цр њан-
ског у из да њу Сфа и ро са, Бе о град, 1989. У ње го вом из бо ру на шло се та да 25 за-
бра ње них тек сто ва.

3 Пе тар Џа џић, Про сто ри сре ће у де лу Ми ло ша Цр њан ског, Бе о град: Но лит, 1976.
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жа ни је”. У књи зи Исто ри ја при ват ног жи во та у Ср ба, у за пи си ма 
о вре ме ну на кон Пр вог свет ског ра та, по ми њу се ра ста вље не по ро-
ди це, где су му шкар ци на фрон то ви ма, у за ро бље ни штву или еми-
гра ци ји, док же не и де ца жи ве у те шким и по ни жа ва ју ћим усло ви ма 
оку па ци је, из ло же ни су оску ди ци, гла ди, тра у ма ма и ис ку ше њи ма 
ви ше го ди шње раз дво је но сти. Рет ка пи сма ко ја су сти за ла по сле ду-
гог пу то ва ња Евро пом, пре ко Цр ве ног кр ста, пред ста вља ла су је ди-
ну, тан ку ве зу ме ђу по ро ди ца ма. Све до чи се о ду бо ко еро ди ра ној 
при ват но сти, о ра зо ре ним по ро дич ним од но си ма и о чвр стој од-
луч но сти да по сле ра та „бу де као пре” (Поповић2011: 582). У јед ној 
за ни мљи вој ан ке ти об ја вље ној у ус кр шњем бро ју ли ста Вре ме под 
за јед нич ким на сло вом Сме на ге не ра ци ја, Цр њан ски пи ше: „Де сет 
ми ли о на мр твих и два де сет ми ли о на скр ха них те ле са и пре о бра-
же них ду ша де ле пред рат ну про шлост што се још је два на зи ре, у 
го ди на ма по сле рат них про ме на, јед ном за у век, од са да шњо сти и 
бу дућ но сти. Не при род но је и не мо рал но оче ки ва ти, при жељ ки ва-
ти, упи ња ти се, крај све га то га да све оста не по ста ром (Време1930: 
6). Упра во у ова квој ат мос фе ри 1919. го ди не Ми лош Цр њан ски об-
ја вљу је Ли ри ку Ита ке. Сво ју по е зи ју Цр њан ски пи ше и об ја вљу је 
у уни фор ми ау стриј ског вој ни ка4, при ну ђен да се бо ри про тив са-
мих Сло ве на, па чак и про тив сво јих Ср ба, али се „ја ким ре чи ма, 

4 „По сле уби ства над вој во де, Цр њан ски је не ко ли ко да на про вео кри ју ћи се по 
шу ма ма у Хин тер бри лу, око ше сна ест ки ло ме та ра ју го за пад но од Бе ча. Као 
при ста ли ца сту дент ског по ли тич ког удру же ња Зо ра, и он је био сум њив, а по-
сле уби ства Фран ца Фер ди нан да ро до љу би ва штам па об ја ви ла је отво ре ну се-
зо ну ло ва на све Ср бе. По чет ком ју ла, у ли сту ма ђар ске вла де Pe ster Lloyd об ја-
вље но је да Ср би ја, да би по ка за ла до бру во љу, мо ра ’ис тре би ти ле гла па цо ва’ 
ко ја су из Ср би је пре шла гра ни цу Двој не мо нар хи је да би се ја ла ’смрт и ра за-
ра ње’. Ма ђар ске вла сти су је два че ка ле да срп ској де ле га ци ји по ка жу те ’ку жне 
па цо ве’. Нај ве ћи део остат ка ју ла Цр њан ски је про вео у Ма ђар ској, у срп ском 
гра ду Но вом Са ду, у на руч ју јед не Срп ки ње ко ју је упо знао та мо ‒ су пру ге, за-
пра во, јед ног ви со ког срп ског офи ци ра. Кад је Ау стри ја об ја ви ла Ср би ји рат, 
по чео је лов на стран це у но во сад ској обла сти. Она же на, с ко јом је Цр њан ски 
по ку шао да се до че па срп ске пре сто ни це Бе о гра да, при тво ре на је у Се ге ди ну 
под оп ту жбом за шпи ју на жу. По што је био са њом, и Цр њан ски је за вр шио у 
за тво ру. По сле ду гог са слу ша ва ња, по ли ци ја ни је на шла ни шта за шта би га 
оп ту жи ла, те га је уме сто то га по сла ла пра во у вој ску. Она же на ће оста ти иза 
ре ше та ка до кра ја ра та, а Ми лош Цр њан ски за те као се на обу ци за бор бу у ау-
стриј ској вој сци ‒ про тив свог на ро да” (Bulens 2018: 49‒50).
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ру ши лач ког па то са”, пун спрем но сти на ак ци ју, обра ћа „Омла ди ни 
умо ре ној!5”

Сам пе сник је ре као да је зби р ка у тре нут ку об ја вљи ва ња има-
ла ро до љу би ву, по ли тич ку и анар хи стич ку уло гу, а 1959, ка да об ја-
вљу је сво је Ко мен та ре, ис кљу чи во ли те рар ну. Ко мен та ри ма се ре-
кон стру и ше емо ци о нал ни до жи вљај у ко јем су пе сме на ста ја ле. Као 
по врат ник из ра та он је раз о ча ран сли ком ко ју пру жа су о че ње са 
ствар но шћу. Све оно за шта се са сво јим са бор ци ма бо рио оста ло је 
не ре а ли зо ва но, и сло бо да и јед на кост. Уме сто то га су о чио се са мр-
жњом, не за до вољ ством и смр ћу. У по тра зи за чо ве ком, он се су да ра 
са свим оним што га уни шта ва и пре о бра жа ва се у бун тов ни ка. Сва 
три ци клу са Ли ри ке Ита ке („Ви дов дан ске пе сме”, „Но ве сен ке” и 
„Сти хо ви ули ца”) по ка зу ју осе ћа ња јед ног вре ме на, оме ђе ног ра том. 
Цр њан ски у „Ви дов дан ским пе сма ма” „пе ва ту жни ма”, гла сом умо-
р ног рат ни ка, јер, по ње му, ту га од све га осло ба ђа. Он је за пи тан над 
сми слом свих жр та ва ра та, са по зи ци је стра дал ни ка, и у том кон-
тек сту са свим је ја сна пе сни ко ва кон ста та ци ја да рат сма тра нај ту-
жни јим до га ђа јем чо ве чан ства. Сам пе сник ка же да опи се би та ка не 
же ли да на во ди на ши ро ко и на ду гач ко. Као пр ви раз лог на во ди сти-
дљи вост, ко ја би се пре мо гла ока рак те ри са ти као не ла го да, и сма тра 
да је осе ћа ју сви по врат ни ци из ра та, све сни да ће ма ло ко за и ста 
мо ћи да их раз у ме. Као дру ги раз лог на во ди чи ње ни цу да ве те ра ни 
из прет ход них ра то ва, по пут ка квих за то че ни ка у вре ме ну, не ће ни 
да чу ју за но ве бит ке и бор бе. Раз о ча ра но за кљу чу је да ши ро ка ре ка 
људ ског за бо ра ва, ко ја про ти че бол но, не пре ста но, у исто ри ји чо ве-
чан ства, од но си све дру го. Сма тра да је од би та ка стра шни ји при-
ми ти ван, жи во тињ ски жи вот на ко ји су у рат ним усло ви ма при мо-
ра ни (Црњански1993: 144) и то је оно што је би ло нај те же пси хич ки 
из др жа ти. Мар ше ви су ства ра ли „де фор ма ци ју не ра ва”, а по вла че ње 
по по ло жа ји ма под ра зу ме ва ло је бо ра вак у ро во ви ма, ко ји су ме се-
ци ма ра ни је би ли ис ко па ни. У ле ја ма рас цве та ног кром пи ра он ви-
ди „од ва ље не и кр ва ве по тиљ ке”. Про га ња ју га сли ке рат ни ка ко ји 
уми ру док, раз би је них зу ба, жва ћу крв. Оно што пе сни ку по ма же 
да ду шев но „под не се све те га до сти” је сте при ро да те ре на на ком су 
ги ну ли. Тај део Га ли ци је, са сво јим бр ди ма и шу ма ма ли чи по не где 

5 У пи сму Ју ли ју Бе не ши ћу, пр вом по тен ци јал ном за гре бач ком из да ва чу, на во ди 
као на слов зби р ке Омла ди ни умо ре ној!
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на Ср би ју. „Је сен је у њој то пла.” Цр њан ски пи ше да је ди сци пли на у 
ау стриј ској вој сци би ла ло ша, као у ка квој ле ги ји стра на ца. Пси хо-
ло шки при ти сци на већ из мо ре ну вој ску по ја ча ва ли су се до дат ним 
обу ка ма, као што су ве жба бој ним ме ци ма и бом бар до ва ње ек се-
ри ма, ка да су по вој ни ци ма па да ла ми ни ја тур на че лич на ко пља, и 
за ри ва ла се у њих ду бо ко. За од би ја ње по слу шно сти ка жња ва ло се и 
ве ша њем. Ка ко би из бе гли сла ње на фронт, вој ни ци су пу ца ли са ми 
се би у но гу или ру ку и ин фи ци ра ли се ве не рич ним бо ле сти ма, али 
је и то вр ло че сто би ло уза луд но (Црњански 1993: 149). Цр њан ски 
иро нич но за кљу чу је да је рат на се лек ци ја та ква да је нај бо љи део 
ста нов ни штва оти шао у смрт, а да су пре жи ве ли оста ли да се бо га те 
на њи хов ра чун. И до да је: „У бу ду ћим ра то ви ма бар та не јед на кост 
не ста ће из еу ге не ти ке чо ве чан ства. Сви ће би ти јед на ки под бом ба-
ма” (Црњански 1993: 154).

Кроз чи та ве Ко мен та ре ни жу се го то во филм ске сли ке рат них 
сце на. Сли ка ра ње ни ка ко ји у ти ши ни и мра ку пру жа ју ру ку за шо-
љом ча ја, док се за оног ко ји је пре стао да је пру жа зна ло да се сми-
рио, у бла ту. Те шко, спо ро је би ло уми ра ње од пу шча ног мет ка, а бр-
зо и спа со но сно од ар ти ље риј ског. Упе ча тљи ва је и сли ка по ли ва ња 
ра ње ни ка наф том и ба ца ње ци га ре те на њу или пе сни ко во ис тр ча-
ва ње ис пред је да на ест љу ди и ур ли ка ње ко ман ди са пу шком у ру ци.

Све ове сли ке по се ду ју пси хо ло шку вред ност и от кри ва ју оно 
што за пе сни ка рат је сте. Све ове сли ке Цр њан ски „ни је иси сао из 
пр ста”, ка ко сам ка же, већ их је сво јим оком ви део и на сво јој ко-
жи осе тио. Осе ћа се као да је „ис пао из ра та, на не ки дру ги свет” 
и да са да жи ви као да се за те као на Ме се цу (Црњански 1993: 174). 
Раз о ча ран и уса мљен са ја сном сли ком да је „јед на Евро па пот пу-
но про па ла, али и да се јед на но ва ја вља, пот пу но кр ва ва” и да крај 
ре во лу ци је не зна чи и крај пат њи ње го вом на ро ду (Црњански 1993: 
186). Ње го ва по е зи ја је ан ти рат на и ње го ва Ита ка ни је Ау стро у гар-
ска им пе ри ја не го Ср би ја. На кон ра та, ње го ви ста во ви су ан ти ко му-
ни стич ки, из ја шња ва се као пан сла ви ста и ру со фил. Раз о ча ран је у 
ре во лу ци је јер не ма ју сна ге да пре о бра зе чо ве ка и до жи вља ва их као 
про сту пљач ку про ле тер ске кла се, као ко ме ди је6. У Ли ри ци Ита ке 

6 У тек сту об ја вље ном у но во сад ском Је дин ству 12. ју ла 1919. го ди не, „Вас пи та ње 
и ре во лу ци је”, Цр њан ски ка же: „Уза луд не су ре во лу ци је ко је ме ња ју ма те ри ја-
лан по ре дак све та, јер не ма ју сна ге да пре о бра зе чо ве ка. Ма се, чо ве чан ство се 
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от кри ва сво ју ду бо ку при вр же ност „ра ји и ри ти”, а ма се су „под ле, 
не ми ло срд но бру тал не, се бич не и што је још го ре, пре вр тљи ве” (Цр
њански 2017: 10).

Иде о ло шки про фил Ми ло ша Цр њан ског кре тао се од „по ли-
тич ке ле ви це” до „на ци о на ли сте и др жа во твор но осе ћа ју ће га спи-
са те ља”, а Ви на вер га до жи вља ва као „не ку вр сту гро зни ча вог анар-
хи сте и хај дуч ког ро ман ти ча ра бун тов не иди ле” (Тешић1983: 499). 
Про тив ни ци су му при пи си ва ли нај ра зли чи ти је ети ке те, од оне да 
је ко ке ти рао под јед на ко и са ле ви цом и са де сни цом, до оних нај те-
жих да је фа ши ста и хи тле ро вац, од но сно след бе ник то та ли тар них 
иде о ло ги ја... Ве ро ват но га је, као и увек, нај до бро на мер ни је и нај ар-
гу мен то ва ни је од бра нио ње гов при ја тељ Ста ни слав Ви на вер, ко ји 
је на све ове оп ту жбе за бе ле жио да „не ма ни че га на ив ни јег не го на 
ве ли ко га пи сца на ба ца ти ка кву апо те кар ску ети ке ту са нат пи сом: 
отров или ме лем. Ве ли ки пи сац при па да жи во ту, на ро ду, чо ве ку, 
при ро ди [...]. Пар тиј ско обе леж је ни је све што чи ни књи жев ност. То 
је мо жда и њен нај слу чај ни ји део. А ва жна је у њој и суд бо но сна: 
ве ли ка ду хов на зби ља и кри ста ли са на жи вот на свест, оно што нас 
чи ни љу ди ма” (Тешић1983: 499–500). 

У сва ком слу ча ју, нај че шћи по вод по ле мич ких су ко ба пред ста-
вља ли су по ли тич ки и но ви нар ски члан ци Ми ло ша Цр њан ског, об-
ја вље ни из ме ђу два свет ска ра та. По во дом ве ли ке про сла ве у Ско-
пљу – два де сет дво го ди шњи це сту па ња у срп ску вој ску ре гру та из 
Ста ре Ср би је ко ји су уче ство ва ли у од бра ни Бе о гра да и Сме де ре ва 
– Цр њан ски, у Вре ме ну, 1932. го ди не, об ја вљу је чла нак „Окле ве та-
ни рат”. Чи тав чла нак усме рен је про тив па ци фи стич ке про па ган де. 
Њен циљ био је да се о ра ту нај го ре пи ше и да се рат при ка же као 
нај го ра ни скост и нај стра шни ји иди о ти зам. Цр њан ски у за пи си ма 
ова кве вр сте ја сно уви ђа на ме ру да се на гр ди вој ска и да се ра зо ри 
тра ди ци ја и на ци о нал на иде о ло ги ја. 

не ме ња ре во лу ци јом, не го вас пи та њем... // Свет не ме ња на си ље, не го сим па-
ти ја.... // А дру штво још ни је раз ви је но за ко му ни зам... // Да на шња ре во лу ци ја 
је про ста пљач ка јед не кла се про ле тер ске... // Све је се бич ност. Ре во лу ци је не-
ма, не го је то бљу та ва се бич на ко ме ди ја... // Ве ли ка, не срет на на ша Ру си ја пра-
ви екс пе ри мент за цео свет. Али су ре во лу ци је при вре ме не по ја ве и уза луд не 
по сти жу са мо оно што се и без њих раз ви ја, вас пи та њем, ко је леб ди по зра ку и 
ула зи у све ду ше али по сте пе но...” (Црњански 2017: 7–10).
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По сле стра шног, те шког и ду гог ра та, сма тра да је са свим ра зу-
мљив та лас па ци фи зма ко ји је за хва тио ши ро ке на род не ма се. Као 
не ко ко је рат ис ку сио и над ње го вим по сле ди ца ма је та ко ђе згро-
жен, Цр њан ски па ци фи сте сма тра не из ле чи вим са ња ри ма ко ји ве-
ру ју у не ре а лан до ла зак веч ног ми ра. Па ци фи стич ка про па ган да, у 
об ли ку ап сур да, по ње му је европ ски спе ци ја ли тет ко ји тен ден ци-
о зно пла си ра ју по бе ђе не др жа ве. Оно што му по себ но сме та је сте 
што ова про па ган да не ма ја сне ар гу мен те, већ сна гу цр пи из кле ве-
та ња ра та и вој ни ка. Да би се уз ди гао па ци фи зам, мо ра се уни зи ти 
и пре зре ти вој ник, мо ра се ра зо ри ти ми ли та ри стич ки дух, мо ра ју 
се ис ка ри ки ра ти вој нич ки пој мо ви и фор ме, што Цр њан ски ви ди 
ис кљу чи во као сред ство за при пре му рас па да ња вој ске јер се са мо 
на тај на чин мо гу спро ве сти кла сни уда ри и но ви ре во лу ци о нар ни 
про гра ми. Ми ли та ри стич ки, вој нич ки прин ци пи за ње га су на нај-
ви шој мо рал ној ле стви ци и у вој нич ким вр ли на ма ви ди те мељ сва ке 
ор га ни за ци је. Цр њан ски ја сно ис ти че све тлу стра ну ра та јер је, по 
ње му, рат нич ки на чин сје ди ње ња на шег на ро да био је ди ни пут ко-
јим смо мо гли ићи.

Се ља штво сма тра сим бо лом ми ра. Они га, по ње му, је ди ни и 
за слу жу ју. „Жи вот се ља ка у по љу, у не пре кид ном пра ста ром ра ду, 
нај бли жи је веч ној ле по ти при род ног жи во та и има нај ви ше сми-
сла” (Црњански 1934: 5). У Ко мен та ри ма их по ми ње као ста ја ћу вој-
ску, цвет Ба на та; „та ко би ра не, та ко ста си те да се ћу при ја од њи хо-
вог па рад ног ко ра ка тре сла”. И до да је: „Већ пр вих да на је се ни, сва су 
та ле па, му шка те ла би ла мр тва” (Црњански 1994: 137). То је је ди ни 
ста леж ко ји не осе ћа под смех пре ма вој ни ку, у ко јем не ма па ци фи-
стич ког ве ли ча ња жи во та по сва ку це ну и раз у ме све ти њу ра та. И 
зе мљо рад ник и па стир пре све га су рат ни ци, по ње му на ци о нал ни 
мо рал има и нај си ро ма шни ја и нај бед ни ја бр ђан ска ку ћа. У срп ском 
на му че ном и си ро ма шном на ро ду ле жи „ср чи ка и сна га”, не са мо 
рат нич ка, не го и „јед на чвр ста мре жа ду хов на ко ја не де љи во об у-
хва та” (Црњански 1933: 48). Пре ма Бе р ђа је ву, та ко ђе, се ља штво је је-
ди ни ста леж ко ји мо же да окон ча би ло ко ју ре во лу ци ју (Берђајев
1990: 57). Цр њан ски вр ло ја сно ви ди и ис ти че да је у те шким вре ме-
ни ма, кад год је ег зи стен ци ја јед не на ци је угро же на, сна га увек у се-
ља штву јер је са мо оно спрем но на жр тву ра ди оп стан ка за јед ни це.

На кон об ја вље ног члан ка „Окле ве та ни рат”, Ми ро слав Кр ле жа 
оп ту жу је Цр њан ског да не ма ја сно фор ми ран став у по гле ду ра та, да 
у сво јим ра ним књи жев ним де ли ма пи ше да је „рат лу ди ло у мо ру 
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бла та”, а да га по ли тич ким есе ји ма уз ди же. Цр њан ски сма тра да је 
књи жев но де ло че сто ви ђе ње и од го вор на од ре ђе но вре ме и дру-
штве не при ли ке у ко ји ма пе сник ства ра7, али је и за го вор ник те о ри-
је да код сва ког књи жев ни ка и под свест би ра те ме8. За ме ра Кр ле жи 
што за бо ра вља да је јед но ми шље ње ју на ка, лич но сти у ро ма ну, а 
не што пот пу но дру го ја сно из ри ца ње ста ва у но вин ским члан ци ма 
или есе ји ма. Њи хо ву пре пи ску, од но сно ли те рар ну по ле ми ку, сма-
тра огра ни че ном и ка же да је за озбиљ ни ја су че ља ва ња ста во ва нео-
п ход но пре ћи са сти хо ва на дру га фак та, на по ли тич ке про гра ме, на 
да на шње ста ње у Евро пи и та ко да ље (Црњански 1934: 3). Бри тан ски 
сла ви ста Деј вид Но рис у сво јој књи зи Ду хо ви кру же Ср би јом. Књи-
жев но пред ста вља ње исто ри је и ра та, ко ја пред ста вља ана ли зу јед-
ног ни за књи жев них струк ту ра и мо ти ва у рат ној књи жев ној про зи 
два де се тог ве ка, под се ћа та ко ђе на очи глед ну чи ње ни цу да књи жев-
ни текст ни је исто што и по ли тич ки пам флет или исто риј ска сту-
ди ја и да иде о ло шка чи та ња ко ја не узи ма ју у об зир осо бе ност књи-
жев но сти ри зи ку ју да по јед но ста ве тек сто ве, де фор ми шу ћи њи хов 
сми сао9. Ре марк се та ко ђе са гор ком иро ни јом од но сио пре ма пред-
ста ва ма о ра ту из гра ђе ним на књи жев ној тра ди ци ји.

7 Као при мер за ову тврд њу на во ди пе сму о Га ври лу Прин ци пу за ко ју ка же да је 
по ни кла у ат мос фе ри ре во лу ци о нар не, па и на ци о на ли стич ке ге не ра ци је, чи је 
је зна ме ње оно што је у свом за тво ру Прин цип на пи сао: ми смо пр во на ци о на-
ли сти, па он да ре во лу ци о на ри (Црњански 2005: 32).

8 Он ка же: „Те ме ко је књи жев ник ода би ра за сво ја де ла, у мла до сти, и у ста ро сти, 
обич но су по сле ди ца ње го вог ин те лек ту ал ног, мо рал ног или по ли тич ког ин те-
ре са. У мла до сти на ро чи то, оне су по сле ди ца под све сних, па то ло шких на кло-
но сти. Вр ло ин те ре сант не сту ди је о мо ти ви ма књи жев ног ра да дао је про фе сор 
Фројд, чи је су те о ри је за ста ре ле али бе смрт не, као и про фе сор Јунг, ко ји је на шао 
злат ну жи цу под све сти чи та вих на ро да, али ту жи цу ко пао бу да ком. Те ме у књи-
га ма мо је мла до сти би ле су ис кре не, оп ште, под све сне” (Црњански 1999: 482).

9 „Фик ци о нал не при по ве сти се на ла зе у флек си бил ни јем се ман тич ком од но су 
пре ма со ци јал но-има ги нар ном не го, ре ци мо, не фик ци о нал не при по ве сти ба-
зи ра не на исто ри о граф ском ис тра жи ва њу или ме мо а ри љу ди ко ји су истин ски 
уче ство ва ли у ствар ним до га ђа ји ма из про шло сти. […] У сту ди ја ма књи жев-
них тек сто ва при хва ће но је да се у слу ча је ви ма ка да при ча са др жи ре фе рен це 
на ствар не до га ђа је или лич но сти, та кви де та љи, јед ном ста вље ни у кон текст 
фик ци о нал ног све та, при ла го ђа ва ју зах те ви ма и гра ни ца ма сво је но ве сре ди-
не. Фик ци о нал не при по ве сти мо гу да де лу ју као да опи су ју од ви ја ње исто риј-
ских до га ђа ја, али оне пред ста вља ју јед ну за ми шље ну про шлост. Исто риј ске 
ре фе рен це су са мо још је дан слој ко ји до при но си оп штем зна че њу тек ста. Ана-
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Ли ри ку Ита ке Кр ле жа иро нич но на зи ва Ли ри ком ата ке јер 
као уз о ре Цр њан ском на во ди Ге бел са, Па пе на, Хи тле ра и Ге рин га. 
Д. Лон го вић у Сло бод ној ми сли, у члан ку Цр њан ског ви ди мо тив 
„лич ног, кла сног и на ци о нал ног ши ћа ра” (Црњански 1989: 45). На-
ја вом сво јих бу ду ћих на ци о нал них про гра ма и ан га жма на, Цр њан-
ски за вр ша ва сво ју по ле ми ку са Кр ле жом. 

Деј вид Но рис у сво јој сту ди ји за сту па те зу „да су сви ра то ви 
исти уто ли ко што сви сле де исту су штин ску струк ту ру” (Норис
2018: 116). Он ис ти че раз ли ку из ме ђу про мен љи вих и не про мен љи-
вих еле ме на та струк ту ре ра та, од но сно струк ту ре ис при по ве да них 
ра то ва. За кљу чу је да се у ра ту ме ња ју ак те ри и по зи ци је, али ре ла-
ци је и рад ње оста ју исте у осно ви. Тек су се дам де се те и осам де се те 
го ди не два де се тог ве ка, пре ма Но ри со вом ми шље њу, до не ле ре ва ло-
ри за ци ју Пр вог свет ског ра та.

Кад год про го ва ра о ра ту у сво јим есе ји ма, Цр њан ски по ред 
свих стра хо та, стра да ња и пат њи свог на ро да, ко је не спо ри, ис ти-
че и да је рат не што што „кад до ђе, не мо же се из бе ћи” (Црњански 
2005: 27). У члан ку „Сна га ли пљан ског зво на” као нај бо ље у на шем 
на ро ду он ис ти че упра во оно рат нич ко и сма тра да „на ша тра ге ди-
ја не до ла зи од ра то ва са не при ја те љи ма спољ ним, не го од опе ва не, 
брат ске не сло ге” (Црњански 2005: 47). Упр кос свим стра хо та ма ра та, 
чи јим сце на ма илу стру је сво ју по е зи ју у Ко мен та ри ма, у сво јим есе-
ји ма Цр њан ски не пре ста но ве ли ча жр тву, сна гу и че сти тост сва ког 
вој ни ка, по је ди не бит ке на зи ва ве ли ким, суд бо но сним и ча сним. У 
че му Цр њан ски са гле да ва све тлу стра ну ра та? Да ли је уоп ште мо-
гу ће ра то ва ти ча сно ако се сло жи мо да је сва ки рат вр ста на си ља?

Пре ма Ива ну Иљи ну, ру ском фи ло зо фу, са мо чо век ко ји је ис-
ку сио истин ско зло има пра во да раз ма тра уоп ште ова ква пи та ња. 
Пи та ње опре де ље ња из ме ђу ра та и ми ра је мо рал но-прак тич но и 
го то во да и не оста вља ди ле ме, ни ко не же ли рат. У све тлу есе ја Ми-
ло ша Цр њан ског рат се до жи вља ва као ду бо ко ре ли ги о зно-ме та фи-
зич ко пи та ње и „зах те ва зре лост ду хов ног ис ку ства, про ми шље ну 
по став ку и не при стра сно ре ше ње” (Иљин2012: 6). 

На осно ву до жи вља ја ра та у по ме ну тим де ли ма Ми ло ша Цр-
њан ског ми шље ња смо да кон вер тит ство ко је му се при пи су је про-

ли за та квих тек сто ва тре ба ло би да узме у об зир функ ци ју ко ја је да та на ра тив-
ним по ступ ци ма у сва ком по је ди нач ном слу ча ју” (Норис2018: 42).



203

сто про из ла зи из ње го вог лич ног ис ку ства и из ње го ве бри ге за 
се ља ка, по тла че не и по ни же не. Он не из не ве ра ва основ на на че ла 
ви дов дан ске ети ке и вр ло екс пли цит но из но си ко ли ко је ва жно жр-
тво ва ти жи вот за ви ше ци ље ве и ве ру је да је ча сна смрт уз ви ше ни-
ја и ва жни ја од роп ског и срам ног жи во та у тру лом ми ру. Ње го ва 
по бу на усме ре на је ка сви ма они ма ко ји, на кон ра та, на ко лек тив ну 
жр тву то пов ског ме са за бо ра вља ју и ки те се оним на шта нај ма ње 
има ју пра во. 

Цр њан ски се, по по врат ку из ра та, об ра чу на ва са дру штве ним 
тра ди ци ја ма, али и са уну тра шњим илу зи ја ма и уве ре њи ма ко је на-
сле ђу је мо по при пад но сти на ци ји и тлу са ко јег по ти че мо. Сва ка ре-
во лу ци ја и на ста је упра во на та ла су ова квих иде ја. Сва ки рат је, пре 
све га, ве ли ко ис ку ша ва ње ду ха и да би се та ис ку ше ња из др жа ла, 
мо ра се у њи ма про на ћи не ка кав сми сао. Сто га и дис курс на ци о на-
ли зма, вр ло бли зак Цр њан ском у по ли тич ким есе ји ма, је сте об лик 
бор бе за очу ва ње кул тур ног иден ти те та, чи ју угро же ност као да је 
пред о се тио и пред ви део у не ким бу ду ћим вре ме ни ма. Цр њан ски је 
за мо рал ну ре ха би ли та ци ју на ро да, за од бра ну ње го вог до сто јан-
ства и вред но сти. Ње гов на ци о на ли зам по чи ва на ре де фи ни ци ји 
за јед ни це и ства ра њу но ве ели те из ре до ва се ља ка, вој ни ка, на ро да. 
Ње гов на ци о на ли зам је сте па три о ти зам10 чи је је по сто ја ње и ис по-
ља ва ње ‒ гра ђан ска вр ли на и дру штве на вред ност. За ње га је љу-
бав пре ма свом на ро ду и сво јој зе мљи љу бав пре ма кул ту ри жи во та 
уоп ште.

Бер ђа јев на по ми ње да су рат и ре во лу ци ја ве о ма озбиљ ни и 
тра гич ни уну тра шњи мо мен ти, и у суд би ни на ро да и у суд би ни 
сва ког од нас. Не сре ће и ис ку ше ња у лич ном жи во ту – смрт бли-
жњих, бо лест, си ро ма штво, раз о ча ре ња у љу де за ко је смо ми сли ли 
да су нам при ја те љи, а ко ји су нас из да ли, тре ба сма тра ти не чим што 
има сми сао за на шу лич ну суд би ну, што пред ста вља уну тра шње, а 
не спо ља шње до га ђа је, тј. пре ма њи ма се тре ба од но си ти ду хов но. 

10 „Па три о ти зам се мо же де фи ни са ти као осе ћа ње при вр же но сти или љу ба ви 
гра ђа ни на пре ма отаџ би ни (гр. πατρίς, лат. pa tria). У мо дер ном све ту до мо ви на 
је за гра ђа ни на нај че шће ње го ва др жа ва. Али, осе ћа ње при вр же но сти или љу-
ба ви не од но си се на др жав ну власт, већ на струк ту ри са ну за јед ни цу гра ђа на, 
са ње ним осо бе ним уста но ва ма, оби ча ји ма и це ло куп ном кул ту ром” (Анто
нић 2008: 2).
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Ра то ви и ре во лу ци је све до че о оп штој кри ви ци, а из оп ште кри ви це 
и оп ште суд би не ни ко не мо же би ти из у зет (Берђајев2011: 5–7). 

Оно што је за јед нич ко за ра то ве о ко ји ма чи та мо у ли те ра ту-
ри и ове да на шње, чи ји смо и са ми све до ци, је сте не што ни хи ли-
стич ко и са мо у би лач ко, ко је се мо же об ја сни ти ду бо ком мо рал ном 
пу сто ши на ро да. Нај стра шни ји су ра то ви у ко ји ма не ма мо рал не 
вер ти ка ле, не ма прин ци па и не ма истин ске ме ре људ ског по на ша-
ња, ко је по кре ћу лич ни ин те ре си и људ ска са мо во ља, ра то ви иза ко-
јих се за ти ру тра го ви зло чи на. Та кви ра то ви су кр ва ви и не ча сни. 
Са вре ме ни чо век је вр ло сли чан оном ко јег при ка зу је Цр њан ски у 
сво јим есе ји ма и у ко јег је раз о ча ран и на кон ра та. Он је оту ђен од 
са мог свог би ћа, од сво је су шти не, из ма ни пу ли сан на нај стра шни ји 
на чин, и то, вр ло че сто, у име де мо кра ти је, прав де и људ ских пра-
ва. Та ква ма ни пу ла ци ја све до чи о ве ли кој и ду бо кој ра сла бље но сти 
јед ног на ро да. Та кав на род оби та ва у при вид ном ми ру, за сно ва ном 
на оту ђе њу од из во ра ми ра и прав де, што је, чи ни се, и су шти на це-
ло куп ног да на шњег свет ског по рет ка (и то је по за ди на па ци фи зма о 
ко јем Цр њан ски пи ше). 

Све што нам се де ша ва са мо је про јек ци ја ра то ва ко ји се во де 
у на ма и око нас јер сви ра то ви, ка ко ле по за кљу чу је у јед ној сво-
јој Бе се ди и вла ди ка Ам фи ло хи је, по чи њу и за вр ша ва ју се као рат у 
људ ском ср цу и око људ ског ср ца. Ако се у ср цу не из во ју је она нај-
ва жни ја бит ка, ви те шка бит ка про тив зла, про тив гре ха и не прав де, 
ако јој се чо век у свом ср цу до кр ви не су прот ста ви и ако не ма сна ге 
за та кав жи вот ни под виг, пре о ста је му је ди но жи вот у при вид ном 
ми ру (Амфилохије2010). Јер ка ко ка же Ме ша Се ли мо вић: „Жи вот је 
из бор а не суд би на, јер оби чан чо век жи ви ка ко мо ра, а пра ви чо век 
жи ви ка ко хо ће: жи вот на ко ји се без от по ра при ста је то је бед но та-
во ре ње, а иза бра ни жи вот је сло бо да. Чо век по ста је сло бо дан сво јом 
од лу ком, от по ром и не при ста ја њем” (Селимовић2008: 8‒9).

Као и жи вот, и смрт мо же да бу де из бор. По не кад, тек на кра ју, 
из бо ром смр ти по ста је мо „пра ви чо век”, сло бо дан! Упра во је ово и 
јед на од по ру ка ко ја се про вла чи и кроз сти хо ве и кроз политичкe 
есе је Ми ло ша Цр њан ског. Он све ово вр ло ја сно ви ди још сре ди ном 
про шлог ве ка. О то ме нам пи ше.

И због то га је, по ње му, ча сни рат „окле ве тан” и сва ка ко вред-
ни ји од тру лог ми ра.
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Ab stract

HO NO U RA BLE WAR AND ROT TEN PE A CE 
(Mi los Cr njan ski’s per cep tion of war in the  
Lyric of It ha ca and po li ti cal es says) 

In this pro ject, the ex pe ri en ce and vi ews on war of Mi loš Cr njan ski are 
ex plo red thro ugh his po e tic col lec tion The Lyric of It ha ka and Com ments, 
but al so in the po li ti cal es says, pu blis hed in the ma ga zi ne Ide as bet we en 
1932. and 1935. Be ca u se of its au to bi o grap hi cal and au to po e ti cal ten den ci es, 
Com ments, pu blis hed fo ur de ca des af er the re le a se of the col lec tion, may be 
per ci e ved as a sort of po et’s ro man ti si zed bi o graphy, cru cial to this in ve sti-
ga tion. Con si de ring the fact that Cr njan ski was, by his tem po ra ri es and cri-
tics, of en ac cu sed of flir ting with both lef and right wing, as well as la be led 
as a na ti o na list and a man in sup port of war, this pro ject is a way of trying to 
an swer the qu e sti on of whet her or not, and how much Mi loš Cr njan ski is in 
con trac tion with him self re gar ding his vi ews on war, and what he con si ders 
the bright si de of war.

Key words: Li rics of It ha ca, Com ments, war, po li ti cal es says
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П р о ф .  д р  А л е к  с а н  д а р  М .  М и  л а  н о  в и ћ 

Фи ло ло шки фа кул тет
Уни вер зи те та у Бе о гра ду

ПРИ ЛОГ ЈЕ ЗИЧ КО-СТИЛ СКОЈ АНА ЛИ ЗИ  
„ЛА МЕН ТА НАД БЕ О ГРА ДОМ”  

МИ ЛО ША ЦР ЊАН СКОГ

У ра ду се ана ли зи ра ју зна чај ни је зич ко-стил ски по ступ ци ко је је Цр-
њан ски при ме нио у „Ла мен ту над Бе о гра дом”, по чев ши од гра фо сти-
ли стич ких и фо но сти ли стич ких ин тер вен ци ја за кључ но са син так со-
сти ли стич ким, лек сич ко сти ли стич ким и се ман то сти ли стич ким. Иа ко 
је от клон у од но су на стан дард ни је зик са свим сма њен, још увек се уо-
ча ва ју по ступ ци оне о би ча ва ња пе снич ког је зи ка.

Кључ не ре чи: сти ле ма, по е ти зам, пе снич ки је зик, ар ха и за ци ја, 
ред ре чи, син так сич ки па ра ле ли зам, ку му ла ци ја, пар це ла ци ја, 
кон траст, ви ше знач ност

1. Ми лош Цр њан ски је „Ла мен том над Бе о гра дом” по ста вио 
низ лин гво сти ли стич ких иза зо ва пред све ис тра жи ва че. По је ди ни 
је зич ко-стил ски по ступ ци у тек сту ко ји је пре ма пе сни ко вом да-
то ва њу на стао 1956. го ди не би ли су пот пу но но ви у опу су ве ли ког 
књи жев ни ка, док је у дру ги ма мо гу ће пре по зна ти кон ти ну и тет. Цр-
њан ски је у на сло ву пе сму од ре дио као ла мент, што је, као и хим на, 
жа нр ко ји при па да ви со ком сти лу, и пе сник се за и ста кре тао ис кљу-
чи во у гра ни ца ма то га ре ги стра, а број не сти ле ме ак ти ви ра не у тек-
сту пе снич ки из раз ни ка да све сно не спу шта ју ка сва ко днев ном, ко-
ло кви јал ном.1 Иа ко је ла мент као ту жна пе сма за пра во су прот ста-

1 Хим ну ов де не спо ми ње мо слу чај но. Го то во сви зна чај ни ји ту ма чи пе сме при-
ме ти ли су да је она исто вре ме но и хим на ве ли ком гра ду (исто ри јат овог по-
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вљен хим нич ном то ну (Стојнић1996: 17), об је ди њу је их уз ви ше ни 
из раз, па је те шко при хва ти ти суд да је пе сма „не кон вен ци о нал на у 
из ра зу” (Палавестра2012: 177) без прет ход ног пре ци зи ра ња пој ма 
кон вен ци о нал ност. Цр њан ски је у овој пе сми на ста вио сво ју стил-
ску тен ден ци ју да се од Ли ри ке Ита ке, у ко јој је от клон од је зич ке 
нор ме све стан, тј. про гра ми ран у аван гард ном екс пре си о ни стич ком 
кљу чу, у сво јој по зни јој по е зи ји све ви ше при бли жа ва стан дард ном 
је зи ку (Милановић2014). Овај смер стил ског кре та ња по твр ђу је и 
пе сни ко ва на кнад на ин те р вен ци ја у из да њи ма ове пе сме из 1966. и 
1972. го ди не, ко јом је јед ну ди ја ле кат ску фор му за ме нио стан дард-
ном: Твој ће ба грен па сти на ме као ки ша > Твој ће ба грем па сти на 
ме као ки ша (Црњански1993: 590).2

То, на рав но, не зна чи да је зик „Ла мен та над Бе о гра дом” ни је 
стил ски оте жан, и то већ од са мо га на сло ва. У ово ме ра ду ука за ће мо 
на не ке од ка рак те ри стич них пе сни ко вих је зич ко-стил ских по сту-
па ка у пе сми, на њи хо ве функ ци је и на ефек те ко је они иза зи ва ју.

2. Већ и сâм на слов на ко ри ца ма ори ги нал ног би бли о фил ског 
из да ња иза звао је број не ди ле ме код ис тра жи ва ча од Алек сан дра 
Пе тро ва (1988), пре ко Љу бо ми ра Си мо ви ћа (2008) до Бран ка Вра-
не ша (2014) и Сла ђа не Ја ћи мо вић (2014), а слич не не до у ми це има-
ли су и пре во ди о ци, што је за па зи ла Ми ла Стој нић (1996).3 Ту ма чи 
књи жев но сти и пре во ди о ци по кре та ли су раз ли чи та пи та ња: Пе-
тров се, на при мер, пи тао да ли Цр њан ски ла мен ти ра над или пред 
Бе о гра дом, док је Си мо вић (2008: 289–290) при ме тио да је на слов 
не та чан јер „пе сник не ла мен ти ра над Бе о гра дом, не го над са мим 

гле да и ње го во про ду бље ње да је Вранеш2014: 270), а слич но је гле ди ште и код 
нај но ви јих ту ма ча: „Не име ну ју ћи Бе о град ниг де осим у на сло ву, пе сник му у 
пар ним стро фа ма пе ва хим ну, сла ви га као веч ни не бе ски град” (Јаћимовић
2014: 257).

2 Уп. фо нет ски об лик исте име ни це из пе сме „При ча”, на ста ле 1918. го ди не: за-
ми ри со ба грем бео, Кад ба грем до го ди не за ми ри ше (Цр њан ски 1993: 47). Цр-
њан ски се, да кле, у „Ла мен ту над Бе о гра дом” на кнад но вра тио стан дард ном 
је зи ку, али и пр во бит ном об ли ку из сво је по е зи је. О об ли ку ове име ни це у ро-
ма ну Се о бе в. Станојчић2008: 11–15.

3 На слов у пре во ди ма нај че шће је до сло ван: уп. на при мер Mi loš Cr njan ski, La-
men to über Bel grad: Ue ber set zung aus dem Ser bischen von Ol ga Se ra fi mov ski Mi len-
ko vić, Ča čak: Li to pa pir, 1994.
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со бом и сво јим про ма ше ним жи во том”, и сл. Нас ов де за ни ма но ви 
про блем. На и ме, ори ги нал ни на слов има кон струк ци ју Mi lo ša Cr-
njan skog La ment nad Be o gra dom (Црњански 1993: 102), а на ко ри ца ма 
је био дат у гра фо сти ле мат ски ве о ма оне о би че ној фор ми:

MI LO ŠA CR NJAN-
skog La ment
nad Be o gra dom

Ова ква на слов на кон струк ци ја са свим је не у о би ча је на у срп-
ској из да вач кој прак си 20. ве ка. На и ме, док су у 18. и 19. ве ку име на 
ау то ра књи га још увек мо гла би ти на ве де на у уста ље ним кон струк-
ци ја ма са за ви сним па де жи ма4, бу ду ћа из да ња уста ли ла су ре ше ње 
са ау то ро вим име ном у но ми на ти ву, из над или ис под на сло ва са ко-
јим ни су ула зи ли у би ло ка кав син так сич ки од нос. Пра ве ћи от клон 
од та кве нор ме, Цр њан ски за пра во сво је име ин те гри ше у на слов 
тек ста, а овај стил ски по сту пак до дат но на гла ша ва ин вер зи јом ге-
ни тив не кон струк ци је, ње ним до во ђе њем у ан те по зи ци ју: Ми ло ша 
Цр њан ског Ла мент над Бе о гра дом (← Ла мент над Бе о гра дом Ми ло-
ша Цр њан ског).5 Ла мент, да кле, овим син так сич ким по ступ ком по-
ста је ди рект но и не дво сми сле но пе сни ков, ла мент Ми ло ша Цр њан-
ског дат у ар ха ич ни јој и све ча ни јој син так сич кој фор ми, и сма тра мо 
да би на слов овог из да ња из 1962. го ди не увек ва ља ло на во ди ти са 
ин те гри са ним име ном пе сни ка.6 Син так сич ки по сту пак об је ди ња-
ва ња име на ау то ра у на слов ној кон струк ци ји нај бо ље је на гла сио ау-
то би о граф ски ка рак тер пе сме.

3. Већ је ком би на ци ја вер за ла и нор ма ла ла ти нич них сло ва на 
ко ри ца ма би бли о фил ског из да ња књи ге скре ну ла па жњу да се у пе-
сми мо ра во ди ти ра чу на и о гра фо сти ли стич ким еле мен ти ма. У ли-

4 Уп. на при мер Ву ков на слов Пи сме ни ца срп ско га је зи ка, по го во ру про сто га на-
ро да на пи са на Ву ком Сте фа но ви ћем Ср би јан цем из 1814. го ди не.

5 Ви ше пу та је у раз ли чи тим си ту а ци ја ма и раз ли чи тим по во ди ма Цр њан ски 
на гла сио чвр сту ау то би о граф ску осно ву пе сме.

6 Дру га чи је се пак мо ра по сту пи ти ка да се ова пе сма на во ди у скло пу из бо ра из 
пе сни ко ве ли ри ке или ње го ве са бра не ли ри ке, где је на слов пе сме „Ла мент над 
Бе о гра дом” аде ква тан, а ње га је у ка сни јим из да њи ма при зна вао и сâм пе сник.



210

те ра ту ри је ука за но на пе сни ков кур зив у пар ним стро фа ма пе сме7, 
а до дат но тре ба ис та ћи и функ ци ју ве ли ког сло ва у пи са њу за ме ни-
ца ти и твој ка да се од но се на Бе о град, чи ме се зна чај и ве ли чи на 
ово га гра да по ја ча ва ју у пе сни ко вом „раз го во ру” са њи ме и на ни-
воу пу ког пи са ња: У Те би не ма бе сми сла, ни смр ти 105, У Те би све 
вас кр сне, и за и гра, па се вр ти 105, Ти ћеш ме, знам, узе ти на кри ло 
сво је 105, У Те би не ма цр ва, ни са гро ба 107, У Те би је дан орач пе-
ва, и у зим ско до ба 107, на Твој ка мен стр ми 115, и Твој Ду нав тром 
115, Име Тво је 115.8 Иа ко је би ло по ку ша ја да се у овом пе сни ко вом 
по ступ ку пре по зна по и сто ве ћи ва ње Бе о гра да са Бо гом (Јаћимовић
2014: 263), ва ља на гла си ти да на ве де ни гра фо сти ли стич ки по сту пак 
ни је са свим уо би ча јен у пе сни ко вом пи са њу, али ни по све из у зе тан 
бу ду ћи да се по ја вљу је и у дру гим пе сма ма, нпр. у пе сми „Ете ри зам”, 
у ко јој се, са свим не мо ти ви са но до ду ше, ком би ну је пи са ње за ме ни-
це ти са ма лим и ве ли ким ини ци јал ним сло вом.9

4. Је зик пе сме је фо но сти ли стич ки са свим бла го мар ки ран у 
сме ру ар ха и за ци је. Њо ме се, на рав но, ве о ма дис крет но по ди же стил 
ла мен та, и то са мо на два ме ста: ак ти ви ра њем ар ха ич не ро ман ти-
чар ске и фол клор не фор ме при де ва та ван ме сто та ман (Ти, ме ђу-
тим, сјаш, кроз сан мој тав ни 115), као и фор ме са хат ме сто сат (А 
кад и ме ни од би је час ста ри са хат Твој 115), та ко ђе пот пу но за ста ре-
ле у 20. ве ку. Ни је слу чај но што се оба ар ха и зма по ја вљу ју упра во у 
за вр шној, ше стој, стил ски нај у зви ше ни јој стро фи пе сни ко вог обра-
ћа ња Бе о гра ду. Фор ме име ни ца шејк ме сто ше ик (До бро вић мр тви, 
шејк што се у Са ха ри бе ли 106) и чим панз ме сто шим пан за (већ не ки 
па па га ји, чим пан зи, не ве се ли 106) из дру ге не пар не стро фе мо гле би 
се та ко ђе ту ма чи ти као ар ха ич не, што је тврд ња ко ју би тек тре ба ло 

7 „Два то ка пе сме уо ча ва ју се и пре чи та ња: шест пар них и шест не пар них стро-
фа, ко је се на из ме нич но сме њу ју, раз ли ку ју се по струк ту ри, по ло жа ју и об ли ку 
сло ва ко ји ма су сло же на” (Јаћимовић2014: 256–257). По зна то је да је ова кво 
сла га ње тек ста са кур зи вом у пар ним стро фа ма Цр њан ском пред ло жио пр ви 
из да вач „Ла мен та над Бе о гра дом” Дра ган Р. Аћи мо вић, што је пе сник и при-
хва тио. У ово ме ра ду ће сви при ме ри из пе сме би ти да ти нор ма лом због из бе-
га ва ња мо гу ћих за бу на и не до у ми ца при чи та њу.

8 Сви при ме ри у ово ме ра ду на ве де ни су пре ма из да њу Жи во ра да Стој ко ви ћа из 
„Де ла Ми ло ша Цр њан ског” (Црњански1993).

9 Уп. при ме ре: Ре ко сам ти цвет је дан лак / ис пу ни ће тво је ми сли 131: О ни чег нек 
Те ни је жао 131, За то сам Ти ту ми сао дао 131, ми шљу том сам Те до дир но 131.
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па жљи во про ве ри ти у обим ном кор пу су, али и као ин ди ви ду ал не, 
пе сни ко ве, фор ме адап та ци је по зајм ље ни ца.

5. Мор фо сти ле ма не ма мно го у пе сми. Ме ђу име ни ца ма из два ја 
се са мо је дан ар ха и чан, кра ћи об лик јед но сло жне име ни це му шког 
ро да у мно жи ни: Те би су на ши бо ли сит ни мра ви 111. За ста ре ли 
об ли ци без ин фик сног про ши ре ња ни су би ли рет ки у прет ход ној 
по е зи ји Цр њан ског10, а и ина че су ве о ма че сти по е ти зми у је зи ку 
срп ских пе сни ка од епо хе мо дер не и опу са Во ји сла ва Или ћа, Јо ва на 
Ду чи ћа, Ми ла на Ра ки ћа, као и број них дру гих, па све до да нас.

У овој пе сми функ ци ју мор фо сти ле ме и син так со сти ле ме до-
би ја и гла гол ски при лог про шли: У Те би је дан орач пе ва, и у зим ско 
до ба, / пре лив ши крв, као ви но, у но ви мех 107. Гла гол ски при ло зи 
се обич но сма тра ју не ти пич ним за пе снич ки је зик, а сва ка ко су у 
ње му и би ли ре ђи у вре ме ка да је „Ла мент над Бе о гра дом” на стао 
не го да нас.11 У по е зи ји Ми ло ша Цр њан ског, ме ђу тим, они су има ли 
за вид ну фре квен ци ју, на ро чи то гла гол ски при лог са да шњи.12 Гла-
гол ски при лог про шли, ак ти ви ран у „Ла мен ту над Бе о гра дом”, не у-
по ре ди во је ре ђи у пе снич ком је зи ку Ми ло ша Цр њан ског. По ја вљу је 
се још у по е тич ки бли ском „Стра жи ло ву” (И гру ди сво је, у гро жђу, 
кри ком, рас ки дао, / наг, на дну не ба, опив ши се за ви ча јем 89), као 
и у пе сми „При ви ђе ња”, где је ком би но ван са гла гол ским при ло гом 

10 Уп. при ме ре: уди тво ји 44, „Ве три” 53, Ве три ће ме сто ме не кли чу ћи да је зде 53, 
Ули це су нам де ца и дру зи 60, Не ста ју бо ли, око ви и лаж 61, сви бо ли све та ску-
пе се у ме ни 61, А да њу је чу ва ла дво ре цар ске 65, vr te pu ne ru ža 149.

11 И ле ти ми чан по глед на је зик са вре ме не срп ске по е зи је по ка зу је да се ста ра 
мор фо син так сич ка сли ка на ве де на у ли те ра ту ри убр за но ме ња.

12 Уп. при ме ре: Све што сам во лео / умр ло је ви чу ћи мо је име 42, Али др же ћи 
гла ву ру ка ма обе ма, / су зно, уми ру ћи, по ми сли, бол но, / да за очи не ве сте уте хе 
не ма 46, Ве три ће ме сто ме не кли чу ћи да је зде 53, кад се очи сле де, / пре ле та ју-
ћи оне ку то ве бле де, / око уса на... 64, 85, сне гом и ле дом, сме ше ћи се, ми рим / 
све што се зби ва 87, све ло ли шће ра су, са осме хом мут ним, / пре ска чу ћи, пр ви 
пут, по то ке, у сме ху 89, Зар лу та јућ ми отац ту је зе мљу ви део? 94, Ја их пру жам 
/ кле ца ју ћи ули ца ма ма лим 124, роп ска вам ми ри сна те ла / блуд ним су ври ском 
ну де ћи се го ла / па ла, ви ју ћи се око ма ча 128, цр ве не ћи као алем па кла са дој ке 
129. Че сто се овај об лик и по при де вља ва: не чу јан, на дно во да дрх ћу ћих 82, да 
ућут кам јед ном дре че ће гај де 83, не до ку чи вом, све зна ју ћом сла шћу ро ђе ња 96, 
А кло не ли, кло ну ће ми на снег тек, дрх ћу ћа и лед на, / љу бав, као сен умор не 
ср не 98, што ви си, о дрх ћу ћем, жар ком, кон цу, у сви та њу 99, на кле че ћи жен ски 
стас 132.
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са да шњим у су сед ним сти хо ви ма (За и ста, зрак сам са мо? И то је сјај 
у ме ни, / што се сад, не ста ју ћи, ра си па, у пра зни ну / осве тлив ши ми 
пут, и без дан, у исти мах? 99).

6. Као и у дру гим де ли ма Ми ло ша Цр њан ског, про зним и пе-
снич ким, син так со сти ле ме мо ра ју и при ту ма че њу „Ла мен та над 
Бе о гра дом” би ти у ис тра жи ва че вом фо ку су. Син так сич ки по ступ-
ци оне о би ча ва ња пе снич ког је зи ка код Цр њан ског су број ни и ра-
зно вр сни, а че шће су са гле да ва ни у про зи но у по е зи ји (Станојчић
2008). Од спе ци фич них син так сич ких осо би на пе сме из дво ји ће мо 
ово га пу та са мо ред ре чи, по на вља ње, пар це ла ци ју, ку му ла ци ју и 
син так сич ки па ра ле ли зам.

6.1. Цр њан ски је па жљи во рас по ре ђи вао че сте атри бу те у пе-
сми. Њи хо ва по зи ци ја ни је стро го уста ље на, па се при дев ски 
атри бу ти по ја вљу ју, по не где и на по ре до у су сед ним сти хо ви ма, 
и у ан те по зи ци ји, као стил ски не мар ки ра ни (над ши ро ком ре-
ком), и у обе ле же ној пост по зи ци ји (над рав ни цом плод ном), чи-
ме је оства ре на ефект на син так сич ка ва ри ја ци ја: Ти, ме ђу тим, 
сто јиш над ши ро ком ре ком, / над рав ни цом плод ном, тврд, уз-
диг нут као штит 109.
6.1.1. На гла ша ва ње по зи ци је лир ског су бјек та за ме ни цом мој 
че сто је у пе сми, а овај атри бут се у ве ћи ни при ме ра на ла зи у 
ан те по зи ци ји, би ло да је на ве ден са мо стал но или са дру гим 
атри бу ти ма: мој Срем 104, мо ји мр тви дру го ви 104, у мо јој са-
мо ћи 106, у мом кри ку, ври ску, и ва па ју 107, мој свет 108, мо је 
људ ске ту ге 109, мој пут 110, у мом сну 115.13 Нор мал на по зи-
ци ја и дру гих при дев ских атри бу та са свим је уо би ча је на у пе-
сми, без об зи ра на њи хо во зна че ње: ис ко пан ста ри мач 105, наш 
Хвар 106, не ке ру ше ви не 108, сво ју нит 109, на мор ској пе ни 110, 
не ке не моћ не, сла бе, и сет не, се ни 110, у мрач ни Ка ле мег дан 111, 
на ши бо ли 111, сит ни мра ви 111, Тво ја зо ра 111, њен ко рак 112. 
6.1.2. Ни је, ме ђу тим, рет ка ни ин вер зи ја, тј. пост по зи ци ја при-
дев ског атри бу та: уз зор ња чу ја сну 105, са Ава лом пла вом 105, 
на кри ло сво је 105, До бро вић мр тви 106, чим пан зи не ве се ли 
106, са гр мља вом да ле ком 109, ср це ста ро 109, љу ди жи ви 110, 

13 Три из у зет ка има мо у сти хо ви ма са ви ше атри бу та: умо р но ср це мо је 111, сан 
мој тав ни 115, по след њи ша пат мој 115.
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би сер су за на ших 111, Жи вот људ ски 114, без број су за на ших 
115, Крв тво ја 115, Име Тво је 115. Ин вер зи ја при дев ског атри бу-
та увек пе снич ком из ра зу да је и од ре ђе ну па ти ну, до бро до шлу 
и у ла мен ту и у хим ни.
6.1.3. У при ме ри ма име нич ких син таг ми са два атри бу та Цр-
њан ски је, та ко ђе, не рет ко је дан слао у пост по зи ци ју. За ни мљи-
во је да то ни је мо рао би ти атри бут са по се сив ним зна че њем, 
ка ко је то би ло уо би ча је но кроз исто ри ју срп ског књи жев ног 
је зи ка. Та ко се по се сив мој у ова квој син таг ми мо же на ћи у обе 
по зи ци је: Мој Си бе по лу де ли 106: умо р но ср це мо је 111, по след-
њи ша пат мој 115. Исто ва жи и за дру ге атри бу те са при свој ним 
зна че њем: њен глас на сме јан 112, и твој по нор реч ни 113, Твој 
Ду нав тром 115, на Твој ка мен стр ми 115: ста ри са хат Твој 115. 
Ко нач но, нај ре ђе су, а исто врем но и нај сти ло ге ни је и нај сти-
ле ма тич ни је, син таг ме са два пост по ни ра на атри бу та: сан мој 
тав ни 115.
6.1.4. Ин вер зи ју пре по зна је мо и у син таг ма ма са па де жним 
атри бу том: Ти бли сташ, као кроз су зе људ ски смех 107, Ти 
имаш стре ља ча по глед прав и нем 109, Ти слу шаш свог ср ца 
лу пу, у ду би ни 111, ко не кад, да хла ди то ли ких са мрт нич ки дах 
115, Име Тво је, као из ве др ог не ба гром 115.
6.1.5. Ин тер по зи ци ја ен кли ти ке у име нич ким син таг ма ма рет-
ка је син так со сти ле ма у пе сми. По ја вљу је се за пра во са мо је-
дан пут: Твој ће ба грем па сти на ме као ки ша 109.
6.2. По на вља ње је стил ски по сту пак ко ји је ве о ма чест у је зи ку 
по е зи је Ми ло ша Цр њан ског.14 У пе сми је по на вља ње оства ре-
но и у не пар ним и у пар ним стро фа ма, и у оба слу ча ја њи ме 

14 Уп. при ме ре раз ли чи тих об ли ка по на вља ња: и осе тим по ла ко, по ла ко 49, што 
их је ве тр о ва та лас, / од нео са нас, од нео са нас 54, О, не бу ди, не бу ди срет на, 
/ бар ти ми, ти 58, О, не во ли, не во ли ни шта 58, остај ми сен ка, сен ка 67, што 
ишту, ишту оп ти ми зам 73, та ко грд но, та ко пу сто, су мор но 78, Не, не од ме не 
79, Име ће, дах ће, су за ће на ша / дру гом да за ми ри ше 80, и од све га би ти: / Мир, 
/ мир, / мир... 80, Те ла ће вам се из гу би ти / и крв би ти све та ња и та ња 83, са 
Ша ра, / са Ве ле би та, / са Фру шке го ре 83, да по ђу, по ђу, са мном 85, ти ши на ће 
сти ћи, кад све ово све не, / и ме не, и ме не 91 и 92; Ту, ту бих, у овом жи во ту, да 
ме об ли је слап 99, што пре зри во од ри че љу бав / све му, све му 126, Не по ма же 
ни муж, ни де те, ни гла со вир 127, Кад бих још јед ном / осе тио да во лим, во лим? 
137, i kli ču, da ih ja za gr lim pr vi, pr vi: / Jer mo je su ru ke mo kre / od kr vi, od kr vi 144, 
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се на гла ша ва, ин тен зи фи ку је зна че ње по на вља них ре чи и кон-
струк ци ја: и пре но сим и зе мљу, у сне, у сне, у сне 110, Те бе, те бе, 
знам да не мо гу, не мо гу 113. Осим у ис ка зи ма лир ског су бјек та, 
по на вља ња има и у „ци ти ра њу” ту ђих ис ка за, где оно зву чи као 
ехо гла со ва „аве ти из про шло сти” (Јаћимовић2014: 258), као у 
дру гој и че твр тој не пар ној стро фи: Је дан се „Le ic he! Le ic he! Le-
ic he!” де ре. / Дру ги ми шап ће: „Ca da ve re!” / Тре ћи: „Леш, леш, 
леш” 106; па шап ћу „não, não,não” / и на ше „не, не” 110.
6.3. Је ди на пар це ла ци ја у пе сми по себ но ис ти че син так сич ки 
из дво је ну на по ред ну кон струк ци ју, ко ја за пра во се ман тич ки 
са жи ма све што је пре ње на бро ја но, а ко јом се за вр ша ва по-
след ња, ше ста не пар на стро фа пе сме као по ен том: да не оста ју, 
ни Минг, ни yang, ни yin, / ни Тао, тре шње, ни ман да рин. / Ни-
ко и ни шта 114.15

6.4. Ку му ла ци ја, тј. из ра же но ни за ње на по ред них кон струк ци-
ја, ов де не рет ко хе те ро ге не се ман ти ке, ди рект но је про и за шла 
из по е ти ке су ма тра и зма, у ко јој је спа ја ње на из глед не спо ји вог 
јед но од основ них на че ла. Ку му ла ци јом се по сти же ви со ка илу-
стра тив ност, њо ме је оцр та на пу но ћа про жи вље ног и пре жи-
вље ног на по чет ку сва ке не пар не стро фе. Збир свих тих на по-
ред них еле ме на та по ка зу је ин тен зи тет и ду би ну при ви ђе ња у 
ко ји ма је са ку пљен чи тав жи вот пе сни ков: ЈАН МА ЈЕН и мој 
Срем, / Па риз, мо ји мр тви дру го ви, тре шње у Ки ни 104, ЕСПА-
ЊА и наш Хвар, До бро вић мр тви, шејк што се у са ха ри бе ли 
106, ТИ, ПРО ШЛОСТ, и мој свет, / мла дост, љу ба ви, гон до ле, и, 
на ме бу, Мље ци 108, ЛИ ЖБУА и мој пут, / у свет, ку ле у ва зду ху 
и на мор ској пе ни 110, FI NISTÈRE и њен стас, / брак, по љуп ци, 
бу ра што је та ко сил на би ла 112, ЖИ ВОТ људ ски, и хрт, / свео 
лист, га леб, ср на, и Ме сец на пу чи ни 114. Са јед не стра не Јан 
Ма јен, Па риз, Ки на, Еспа ња, ше и ци, Ве не ци ја, Ли са бон, Фи ни-

Укус се ме ња, укус се ме ња: / не ме ња се чо век и кер 148, No se su di kra lju i slu zi, 
na kr vi, na kr vi 149.

15 Уп. при ме ре пар це ла ци је из пе са ма „Ра ста нак код Ка ле мег да на” (Рас та ли смо 
се / и си шли из гра да. / Као две су зе, кад на по ре до ка ну, са на бо ра ног ли ца 50) 
и „Ја, ти, и сви са вре ме ни па ро ви” (По љу бац је дан, брз, и не гле дан, / до ста нам 
је. Да се све ту на сме је мо. / Да оде мо у ноћ, као да смо кри ви. Ла ко, као ти ца, ко ја 
крат ко жи ви 69–70).
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стер и сав огром ни и ша ре ни ма кро свет, са дру ге Срем, Хвар и 
мр тви и по лу де ли дру го ви из пе сни ко вог ми кро све та, гон до ле 
и све ли ли сто ви, из ме ша ни су у том ско ро бес крај ном ни зу.
6.5. Син так сич ки и струк тур ни па ра ле ли зам не пар них стро фа 
на гла шен је тре ћим сти хом ко ји сле ди по сле ни за ња на по ред-
них кон струк ци ја у функ ци ји гра ма тич ког су бјек та: при ви ђа ју 
ми се још, док ов де ћу тим, бдим, и мрем 104, при ви ђа ју ми се 
још, као утва ре, ва тре, вар 106, при ви ђа те ми се још, као сан, 
та лас, ле пи цвет 108, при ви ђа ју ми се још, док ми жи жак дрх-
ће као прут 110, при ви ђа ју ми се још, по не ки леп тир, бул ке, 
клас 112, при ви ђа ју ми се, на кра ју, ко сан, као и смрт 114. Ва-
ри ја ци ја је у овим сти хо ви ма вр ло дис крет на (при ви ђа ју ми се 
још: при ви ђа те ми се још) и по ве за на је са чи ње ни цом да се у 
тре ћој ево ка ци ји про шло сти по ја вљу је и ди рект ни са го вор ник 
ко јем се пе сник ди рект но обра ћа, име но ван за ме ни цом ти. Те-
шко је ре ћи да ли је у том сти ху име ни ца про шлост у функ ци-
ји апо зи ци је или на по ред ног еле мен та у од но су на пр ву реч: 
ТИ, ПРО ШЛОСТ, и мој свет 108. Ту ма че ње овог син так сич ког 
од но са су штин ски пре ди спо ни ра и ту ма че ње це ле стро фе, јер 
ва ља по себ но на гла си ти да се на ти у пе сми Цр њан ски обра ћа 
још са мо Бе о гра ду.
7. Лек си ка „Ла мен та над Бе о гра дом” хе те ро ге на је по свом по-

ре клу и ста ту су у са вре ме ном срп ском је зи ку, а ко ре ла ци је ко је се 
оства ру ју ме ђу се лек то ва ним ре чи ма пре ци зно ука зу ју на ком плек-
сност пе сни ко ве на ме ре и успе шност оства ре ног. 

7.1. Бур ни пе сни ков жи вот под ра зу ме вао је жи ви, ди рек тан 
кон такт са го вор ни ци ма стра них је зи ка од ро ђе ња па го то во 
до смр ти. Оту да по ти че и из у зет ност при адап та ци ји по зајм-
ље ни ца и стра них они ма ко ји по ста ју ди рект но све до чан ство 
би о гра фи је (Еспа ња 106, чим пан зи не ве се ли 106, Ли жбуа 110), 
оту да на во ђе ње стра них ре чи на пи са них ори ги нал ном гра фи-
јом и ор то гра фи јом. Ја сно је што су не а дап ти ра не стра не ре чи 
ак ти ви ра не у не пар ним стро фа ма пе сме, у ко ји ма је по зи ци ја и 
сјај ног и муч ног бив шег бив ство ва ња у ино стран ству кон тра-
сти ра на по зи ци ји до ма ћег Бе о гра да као иде а ла бу дућ но сти: и 
ур ли чу: „Прах, пе пео, смрт је то.” / А ви чу и ру ско „ни че во” – / 
и шпан ско „na da” 104; Је дан се „Le ic he! Le ic he! Le ic he!” де ре. / 
Дру ги ми шап ће: „Ca da ve re!” / Тре ћи: „Леш, леш, леш.” 106; Па 



216

ка жу: „Ту ле жи па ша! – Про сјак! – Пас!”  / А ви чу и фран цу ско 
„to ut pas se”. / И на ше „про шло” 108; па шап ћу „não, não, não” / 
и на ше „не, не” 110; Fi nistère и њен стас 112; Па ми мр мља ре чи 
„tom be” и „som bre”. / Па кре што њи но „om bre, om bre!” – / и наш 
„гроб” и „мрак”. 112; да не оста ју, ни Минг, ни yang, ни yin, / ни 
Тао, тре шње, ни ман да рин 114.16

7.2. Је ди ни лек сич ки ар ха и зми, фор ме Мље ци и дажд, да ти су 
на по ре до са са вре ме ним си но ни ми ма Ве не ци ја и ки ша у не по-
сред ном сти хов ном окру же њу тре ће не пар не стро фе. Ар ха и-
зми као стил ски мар ки ра ни об ли ци, ме ђу тим, има ју и до дат ну 
се ман тич ку вред ност, па су та ко Мље ци у пе сми на не бу, док се 
Ве не ци ја пла ви на мо ру (Ти, про шлост, и мој свет, / мла дост, 
љу ба ви, гон до ле, и, на не бу, Мље ци, / при ви ђа те ми се још, као 
сан, та лас, ле пи цвет, / у дру штву ма ски, ко је је по ме не до шло. 
/ Са мо, то ни сам ја, ни Ве не ци ја што се пла ви, / не го не ке ру-
ше ви не, аве ти, и стећ ци 108). По тре ба за ва ри ја ци јом, већ ре ги-
стро ва на у по е зи ји Цр њан ског (Деретић2007: 1059), усло вља ва 
да се при пе снич ким по ре ђе њи ма по ја ве и дажд и ки ша на бли-
ском ра сто ја њу: Ти и плач пре тва раш као дажд у ша ре не ду ге, / 
а хла диш, као да лек бор, кад те удах нем. / А кад до ђе час, да ми 
се ср це ста ро сти ша, / Твој ће ба грем па сти на ме као ки ша 109.17

7.3. Дру ги лек сич ки по е ти зми рет ки су у пе сми. У ту ка те го ри-
ју сти ле ма мо гле би се из тре ће пар не стро фе убро ји ти лек се ме 
гр мља ва (Ти пе ваш ве дро, са гр мља вом да ле ком 109) и стре љач 
(Ти имаш стре ља ча по глед прав и нем 109).18 У лек сич ко стил-
ске по ступ ке мо же се свр ста ти још и де ком по но ва ње фра зе о-

16 Уп. исти по сту пак у пе сми „Po be di”: onaj ur lik di van: »Tha lat ta, Tha lat ta« 145.
17 У срод ној пе сми „Сер биа” ак ти ви ран је од на сло ва на да ље ар ха и чан, ру ско сло-

вен ски об лик име на на ше зе мље: Пр ви пут из го во рих: Сер биа 93, У Сер бии, 
зор ња чу тра жим 94, умре ћу због Сер бие, а ни смо се ни сре ли 95, Сер биу, је ди ну 
још, ху ча ла је та бу ра 95, да са Сер би ом умру и мог име на сми сли 96, За то су 
фру лом пла ни ни сви ра ли па сти ри / и ду ши мо јој Сер биа би ла што и зо ра 97. 
На спрам њих, је дан об лик дат је у срп ско сло вен ској фор ми: Ваз не сен у зе ле ном 
вр тло гу, из без да на 93. Ре дак циј ски обо је них об ли ка ре чи у „Ла мен ту над Бе о-
гра дом” не ма.

18 Уп. дру ге по е ти зме у по е зи ји Цр њан ског: суд ба (Суд ба ми блу ди по не бу ових 
да на 81, ипак ће ми суд ба по ста ти пи то ма 87, а суд бу на шу са ли шћем и би љем 
152), бо ља (очи су ми мут не од не ке бо ље, ду ге 87), ста нак (И та ко, без стан ка, 
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ло ги зма из че твр те пар не стро фе: Ти би сер су за на ших ба цаш 
у прах 111.
8. Кон траст као цен трал ни струк тур ни прин цип на ко јем по-

чи ва чи та ва пе сма, тј. њен основ ко ји Па ла ве стра (2012: 178) на зи ва 
„кон траст на ар хи тек ту ра”, оства рен је кроз од нос не пар них и пар-
них стро фа пе сме, а огле да се, ви де ли смо, и у раз ли чи тој се лек ци ји 
и ди стри бу ци ји је зич ких је ди ни ца. Раз ли чи тост из бо ра по сле ди ца 
је раз ли чи тих на ра тив них пер спек ти ва: „У Ла мен ту над Бе о гра дом, 
из ла га ње жи во та је уо кви ре но на ра ци јом о Бе о гра ду чи ја се сна га и 
моћ про јек ту ју у бу дућ ност” (Владушић2018: 45).19 Овај кон траст-
ни од нос је до дат но под ву чен умет ну том реч цом ме ђу тим, ко ја се 
по пра ви лу ја вља у увод ном сти ху пар них стро фа. По ре ђе њем тих 
сти хо ва уви ђа мо да је још је дан син так сич ки па ра ле ли зам до сле-
дан јер је реч ца ин тер по ли ра на из ме ђу су бјек та ти у ини ци јал ном 
по ло жа ју и пре ди ка та у 2. л. јед ни не пре зен та: Ти, ме ђу тим, ра стеш 
уз зор ња чу ја сну 105, Ти, ме ђу тим, ши риш, као ла буд, кри ла 107, Ти, 
ме ђу тим, сто јиш над ши ро ком ре ком 109, Ти, ме ђу тим, ди шеш, у 
ноћ ној ти ши ни 111, Ти, ме ђу тим, кре ћеш, ко наш ла буд веч ни 113, 
Ти, ме ђу тим, сјаш, и сад, кроз сан мој тав ни 115. 

9. Сли ко ви то сти пе сме, по ред број них бо га тих и из не на ђу ју ћих 
ме та фо ра, на ро чи то до при но се че ста по ре ђе ња, од оних уста ље них 
у на род ном је зи ку па до са свим но вих, пе снич ки ино ва тив них. Изу -
зет но ви со ка фре квен ци ја и спе ци фич на ди стри бу ци ја по ре ђе ња 
по ка зу ју да су она из у зет но ва жан струк тур ни прин цип пе сме у оба 
ње на де ла. 

9.1. У не пар ним стро фа ма по ре ђе ња су ре ђа и кон вен ци о нал-
ни ја: при ви ђа ју ми се још, као утва ре, ва тре, вар 106, при ви ђа те 
ми се још, као сан, та лас, ле пи цвет 108, при ви ђа ју ми се, на кра-
ју, ко сан, као и смрт / јед ног по јед ног глум ца на шег по зо ри шта 
114, што шап ће, као и ср це, све хлад ни је и ти ше 114. Не рет ко су 
ова ква по ре ђе ња ока ме ње на у на род ном је зи ку, по пут из ра за 
ле жа ти као кла да (и ле жим, хла дан, као на пе пе лу кла да 104) 

/ те ту рам се ви ди ком, без пре стан ка 89), вал (још у мут ном сну, у ва ле и пе не 
раз не сен 93), жуд (дрх те, у сла бо сти сна и жу ди ру ку гру бих 97) и сл.

19 За ни мљи во је да је Де ре тић (2007: 1059) по на вља ња, ва ри ра ња и кон тра сте, ко је 
смо ре ги стр о ва ли и у „Ла мен ту над Бе о гра дом”, сма трао „му зич ким прин ци-
пи ма” у по е зи ји Ми ло ша Цр њан ског.
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или дрх та ти као прут (при ви ђа ју ми се још, док ми жи жак 
дрх ће ко прут 110). Исто ва жи и за из раз зи ну ти као пеш (Мој 
Си бе по лу де ли, зи нуо као пеш 106), по све до чен још у Ву ко вом 
Срп ском рјеч ни ку, али у кон кре ти зо ва ном опи су пе сни ка Ми-
ли чи ћа он до би ја и сна гу го то во на ту ра ли стич ког опи са по лу-
де ле осо бе.20

9.2. У пар ним стро фа ма пе сме по ре ђе ња че шће до би ја ју у пе-
снич кој сна зи за хва љу ју ћи нео че ки ва но сти пој мо ва ко ји се до-
во де у ве зу, ма да и ме ђу њи ма има уста ље них из ра за: Ти, ме ђу-
тим, ра стеш, уз зор ња чу ја сну, / са Ава лом пла вом, у да љи ни, 
као брег 105, и то пиш, ко сун це, и лед су за, и лањ ски снег 105, 
Ти сја јиш као ис ко пан ста ри мач 105, У Те би све вас кр сне, и 
за и гра, па се вр ти, / и по на вља, као дан и де ти њи плач 105, Ти, 
ме ђу тим, ши риш, као ла буд кри ла 107, пре лив ши крв, као ви-
но, у но ви мех 107, Ти бли сташ, као кроз су зе људ ски смех 107, 
Ти ћеш ме, знам, по љу би ти као ма ти 107, Ти, ме ђу тим, сто јиш 
над ши ро ком ре ком, / над рав ни цом плод ном, тврд, уз диг нут 
као штит 109, Ти и плач пре тва раш као дажд у ша ре не ду ге, / а 
хла диш, ко да лек бор, кад те удах нем 109, Твој ће ба грем па сти 
на ме као ки ша 109, што уда ра, ко сте ном, у мрач ни Ка ле мег дан 
111, Ти, ме ђу тим, кре ћеш, ко наш ла буд веч ни, / из смр ти, и кр-
ви, пре ма Сун цу, на свој пут 113, али, ко што уз мр твог Ту а ре га 
чу чи ма ти, / Ти ћеш, до смр ти, би ти уте ха ме ни 113, Крв тво ја 
ко ро са па ла је на рав ни, / ко не кад, да хла ди то ли ких са мрт-
нич ки дах 115, Сун це се ра ђа у мом сну. Си ни! Сев ни! За гр ми! / 
Име Тво је, као из ве дрог не ба гром 115.21

10. По себ но су за лин гво сти ли сти ку иза зов ни при ме ри у ко ји-
ма је Цр њан ски по сти зао ви ше знач ност ис ка за, или је пак све сно 
из бе га вао. При ме ра у пе сми је ви ше, а ука за ће мо на три ко ји у осно-
ви има ју пе сни ков од нос пре ма мо гућ но сти ма пе снич ког ис ко ри-
шћа ва ња хо мо ни ми је и по ли се ми је.

20 Пеш је сит на слат ко вод на ри ба ка рак те ри стич них бу ља вих очи ју ко ја по ва ђе-
њу из во де ши ром отва ра уста.

21 По ре ђе ње је из у зет но че ста фи гу ра у по е зи ји Ми ло ша Цр њан ског, те би на во-
ђе ње оста лих при ме ра оп те ре ти ло овај рад. У пи та њу је те ма ко ја за слу жу је 
по себ но ис тра жи ва ње.
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10.1. У еу фо нич ном по ре ђе њу у ко јем се пе сник се ман тич ки 
по и гра ва ре чи ма слич но га гла сов ног са ста ва утва ра и ва тра 
као тре ћи еле мент по ја вљу је се и име ни ца вар: при ви ђа ју ми се 
још, као утва ре, ва тре, вар 106. Сти хов ни кон текст до зво ља ва 
два раз ли чи та ту ма че ња зна че ња име ни це вар, и зна че ње ’мла-
да лач ка стра стве ност, ва тре ност’ и зна че ње ’об ма на, пре ва ра’ 
(РСА НУ). Хо мо ни ми ја се у овом при ме ру, као и не рет ко у по е-
зи ји, по ка за ла као из у зет но пе снич ки по тент на, и то је пе сник 
Цр њан ски сјај но де мон стри рао.
10.2. Сли чан при мер пре по зна је мо и у сле де ћем сти ху: Па ка жу: 
„Ту ле жи па ша! – Про сјак! – Пас!” 108. При ту ма че њу ре чи па ша 
опет нам у по моћ мо ра при ско чи ти де скрип тив на реч срп ско га 
је зи ка бу ду ћи да нам се ова реч у по зна том зна че њу ло гич ки не 
укла па у низ па ша – про сјак – пас. Док дру ге две лек се ме у ни зу 
има ју са свим не га тив не ко но та ци је (жи ве ти као про сјак, жи ве-
ти као пас), пр ва лек се ма па ша на ла зи се на су прот ном кра ју 
по гле да на ег зи стен ци ју (жи ве ти као па ша). Из ћор со ка ка у ту-
ма че њу из во ди нас реч ник, у ко јем ме ђу при ме ри ма уз лек се му 
па ша чи та мо: „Па ша је име псе ту ко је је ве ли ко, а ја ко (Срем, 
Прер. Д.). Па ша је име псу – као тур ски па ша (Жу па, Бож. К.)” 
(РСА НУ). Три лек се ме са ини ци јал ном фо не мом /p/ тек са да су 
до ве де не у ло гич ку ве зу, ко ја је при вре ме но би ла за му ће на по-
ли се ми јом лек се ме па ша.
10.3. У тре ћем при ме ру ви ди се ка ко је Цр њан ски из бе гао хо мо-
ни ми ју та мо где му ни је би ла пе снич ки ефект на, у сти ху: Ја ћу 
не где, сам, у Са ха ри, ста ти, / у оној где су ка ра ва ни се ни 113. Би-
ра ју ћи по е ти зам сен ме сто уо би ча је ног сен ка, Цр њан ски се на-
шао и у при ли ци да би ра об лик ње ног ге ни ти ва мно жи не. Ка ко 
је сен, по ка зу је реч ник, дво род на име ни ца22, пе сник је ода брао 
ре ђи об лик не са мо да би га ри мо вао са ме ни већ и да би из бе гао 
пе снич ки не пло до твор ну хо мо гра фи ју са ге ни ти вом име ни це 
се но (*ка ра ва ни се на). Име ни ца сен, до дај мо, исту фор му има 
и у че твр тој не пар ној стро фи пе сме, у ко јој се по ја вљу је у дру-
га чи јем кон тек сту: не го не ке не моћ не, сла бе, и сет не, се ни 110. 

22 Уп.: „ж (ре ђе м)” (РСА НУ).
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11. Да ља лин гво сти ли стич ка ту ма че ња за слу жу ју и гра ма тич-
ки нео би чан пр ви стих за вр шне, ше сте пар не стро фе: Гр лим још 
јед ном на Твој ка мен стр ми, / И те бе, и Са ву, и Твој Ду нав тром 115. 
Ов де ће мо са мо ука за ти на по да так да нео че ки ва не рек ци је у пе сма-
ма Ми ло ша Цр њан ског у од но су на ста ње у са вре ме но ме стан дард-
ном је зи ку има и у пе сми „Пут ник” (и сме шим се на да љи не 41) или 
пе сми „Су ма тра” (Про бу ди мо се но ћу и сме ши мо, дра го, / на Ме сец 
са за пе тим лу ком 77).

12. Од мах по по ја вљи ва њу Три по е ме у Про све ти 1965. го ди-
не, кри ти ка је про ко мен та ри са ла из ја ву Цр њан ског да му је „Ла мент 
над Бе о гра дом” за пра во„ла бу до ва пе сма” и по ру чи ла пе сни ку да он 
„не ма пра ва да нам све сно ус кра ти оно што још мо же да ка же на 
је зи ку ко јим та ко су ве ре но вла да” (Тимченко2011: 176). Цр њан ски 
их, ме ђу тим, ни је по слу шао. Та ко је ова пе сма оста ла све до чан ство 
о зе ни ту пе снич ког из ра за Ми ло ша Цр њан ског, у ко јем је оства рио 
мак си ма лан из ра жај ни склад из ме ђу два кон траст на де ла тек ста. 
Раз ли чи тим и урав но те же ним стил ским по ступ ци ма од гра фо сти-
ли стич ких и фо но сти ли стич ких па све до син так со сти ли стич ких, 
лек сич ко сти ли стич ких и се ман то сти ли стич ких Ми лош Цр њан ски 
је у пе сми „Ла мент над Бе о гра дом” са вре ме ни срп ски пе снич ки је-
зик до вео до вр хун ца. Ти ме је ис тра жи ва че оба ве зао да се не са мо 
овој пе сми већ и це ло куп ној ње го вој по е зи ји, не ве ли кој по оби му 
али огром ној по вред но сти, не пре ста но вра ћа ју, и то без опа сно сти 
од зле при ми сли да је о њој већ све ре че но.
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Résumé

A l e k  s a n  d a r  M .  M i  l a  n o  v i ć

SUPPLÉMENT Á L’A NALYSE   
LIN GU OSTYLI STI QUE  
DE „LA MEN TO PO UR BEL GRA DE” 

Dans cet ar tic le, no us analysons des procédés lin gu ostyli sti qu es im-
po r tants dont Cr njan ski s’est ser vi dans son „La men to po ur Bel gra de” en 
commençant par des in ter ven ti ons grap hostyli sti qu es et pho nostyli sti qu es 
en al lant ju squ’à cel les qui sont d’or dre synta xi costyli sti que, le xi costyli sti-
que ou séman ti costyli sti que. Bien que la dis tan ce que Cr njan ski prend par 
rap port à la lan gue stan dard ne so it pas si im por tan te, no us po u vons vo ir 
qu ’il tend à ren dre sa lan gue poéti que plus in so li te. 

Mots-clés: stylème, poéti sme, lan gue poéti que, archaïsme, or dre des 
mots, pa ralléli sme synta xi que, cu mu la tion, par cel li sa tion, con tra ste, 
polysémie
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П р о ф .  д р  М и  х а  и  л о  Ш ћ е  п а  н о  в и ћ 1

Фи ло ло шки фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду

СРП СКО ПРЕ ЗИ МЕ ЦР ЊАН СКИ 

У ра ду се да је осврт на оно ма стич ку ет но ге не зу пре зи ме на Цр њан ски. 
С об зи ром на чи ње ни цу да је то пре зи ме ве ли ког срп ског пи сца, по тру-
ди ли смо се да на осно ву ет но и сто риј ских по да та ка, ко је ну де од го ва-
ра ју ћи реч ни ци, да мо пред лог раз ре ше ња се ман ти ке овог пре зи ме на, 
по ла зе ћи од прет по став ке да се у ко ре ну ре чи на ла зи апе ла тив црньць 
(цр нац) у зна че њу мо нах, ка лу ђер. Од овог апе ла ти ва на ста је ој ко ним 
Цр ња ни у зна че њу ме сто у ко ме су пре би ва ли, жи ве ли ка лу ђе ри. Ка-
сни је, пре ко ој ко ни ма, су фик са ци јом, на ста је пре зи ме Цр њан ски. Све 
чи ње ни це у ра ду пот кре пље не су по да ци ма из ре ле вант не ет но и сто-
риј ске, со ци о лин гви стич ке и оно ма стич ке ли те ра ту ре.

Кључ не ре чи: цр нац (мо нах), Цр ња ни, па тро ни мик, пре зи ме, ан-
тро по ни ми ја, оно ма сти ка, Ми лош Цр њан ски

1.

По што ва ни пред се да ва ју ћи, по што ва на Вла до и Упра во Фи-
ло ло шке гим на зи је, ди рек то ре Ба би ћу, ко ле ги ни це и ко ле ге, да ме и 
го спо до!2

Ко ли ко се се ћам, Сте фан Цвајг је сво ју књи гу о До сто јев ском 
от по чео ре че ни цом: „Те шко је и са пу но од го вор но сти до стој но 
го во ри ти о До сто јев ском”. Он да је ра зу мљи во ко ли ко је ме ни те-

1 mi hail.sce pa no vic @gmail.com  
2 Текст је на стао на осно ву из ла га ња на ову те му у Фи ло ло шкој гим на зи ји у Бе о-

гра ду. Окру гли сто Час о Ми ло шу Цр њан ском, Бе о град 7. де цем бра 2018.
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шко да про збо рим о овој те ми ме ђу пр вим и пра вим по зна ва о ци ма 
књи жев не и је зич ко-стил ске вред но сти ре чи пр вог срп ског пи сца 
– Ми ло ша Цр њан ског, по себ но, пред пред се да ва ју ћим про фе со ром 
Лом па ром. 

Охра бру је ме чи ње ни ца да сам под овим кро вом пе чал ба рио 
пет го ди на па ми је и ду жност под у пр ла хра брост да се ов де по ја вим.

2.

Инат ко ји је Ми лош Цр њан ски по ка зи вао у свом жи во ту, мо-
рам при зна ти, био је и глав на по лу га да про го во рим о овој те ми јер 
се пи сац за пи тао „ко зна ко смо би ли, ка ко име до би ли, и за што”. Из 
овог тро дел ног пи та ња, ја ћу се по за ба ви ти овим тре ћим: ка ко име 
до би ли и за што, јер то је и по сао оно ма сти ча ра – да по ку ша из ву ћи 
из тми не ве ко ва од го во ре на раз не је зич ке пре о бли ке ко је су оста-
вља ле и оста вља ју тра га у срп ском име но сло ву. 

Тра га ју ћи по срп ским пре зи ме ни ци ма, а пре зи ме је, као што 
зна мо, оно ма стич ки ре че но дру га иден ти фи ка ци ја, по шли смо 
овим ре дом. 

На и ме, 1948. го ди не у но вој Ју го сла ви ји, по сле пр вог по пи са 
ста нов ни штва, ЛПХ, из у зет но ко ри сна књи га за ан тро по но ма сти-
кон срп ског го вор ног про сто ра. Ли је по су то, што би ре кла Иси до ра, 
сни ти ли Хр ва ти. Пре зи ме на су да та са мо са аре ал ним од ре ђе њем 
без на ци о нал не и кон фе си о нал не од ре ђе но сти но си ла ца пре зи ме-
на. Та ко да ов де на ла зи мо да се пре зи ме Цр њан ски ја вља у Не го-
слав ци ма код Ву ко ва ра, укуп но 13 по ро ди ца. У оста лим пре де ли ма 
срп ског го вор ног про сто ра их не на ла зи мо сем у руб ним де ло ви ма 
Вој во ди не. Ина че, то са мо по твр ђу је тврд њу Па вла Иви ћа да су се 
пре зи ме на на -ов, -ев, -ин и -ски за др жа ла као по сле ди ца ми гра ци-
о них по ме ра ња на руб ним про сто ри ма срп ске је зич ке те ри то ри је. 
А што се ти че по ме ну тог по пи са из 1948. у остат ку срп ских зе ма ља 
или, пре ци зни је, срп ског го вор ног про сто ра, оста ли су са мо бро је-
ви у за во ди ма за ста ти сти ку. Пре зи ме ни ке су ра ди ли ен ту зи ја сти и 
ве ћи ном љу ди ван лин гви стич ке стру ке. Та ко да би би ло са мо хи-
по те ти са ње о скла па њу то по граф ског про сто ра на ко ме се ја вља ло 
и ја вља пре зи ме Цр њан ски. 
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4.

Но, за пи та ње ко је смо се би по ста ви ли, бо ље ре ћи ко је нам је 
пи сац по ста вио, ка ко и за што је ово пре зи ме на ста ло, те нам, ван-
лин гви стич ке ин фор ма ци је ни су нео п ход не. Али, сва ка ко, за на шу 
те му су дра го це не ин фор ма ци је ко је нам је пи сац оста вио она ко, у 
овлаш оцр та ним би о граф ским по да ци ма. Док сам па бир чио по из-
во ри ма и реч ни ци ма, чи ни ло ми се да ми пи сац до шап та ва са Шу-
ма но ви ће вог пор тре та: „Што се ме не ти че, про тив но оном што се 
код нас ми сли, ме ни ни је ста ло ни до те про шло сти ни ка квог сам 
по ре кла. Ја сам увек био сам се би пре дак”3. Ипак, отео сам се да 
до ђем до из во ра ет но ге о гра фа Јо ва на Ер де ља но ви ћа и ње го ве мо-
но гра фи је „Ср би у Ба на ту” да до би јем основ не по дат ке о се лу Ите-
бе ју у ко ме су се, у XVII ве ку, а мо жда и не што ра ни је, на се ли ли 
пи шче ви пре ци из обли жњег се ла Цр ња. Ни је да на шег пи сца ни је 
ин те ре со ва ло по ре кло соп стве ног пре зи ме на јер је за ви ри вао у Ву-
ков Рјеч ник и на во ди: „Вук ме ђу тим ка же да у на ро ду има на ди мак 
Цр њан и Цр ник и да на род ка же Јо ва не Цр ња ни не, Бо шко и Цр њо”... 
То је пи сцу би ло до вољ но да пи та ње оста ви отво ре ним. Ипак, јед на 
ствар из пи шче ве би о гра фи је за на шу те му је за ни мљи ва, јер пи сац 
ни је за бо ра вио, без об зи ра на то што је на вео да је сам се би пре дак, 
да пре ци зи ра за ни ма ња свог ужег ге не а ло шког ста бла: „[…] зна мо, 
си гур но, да ми се пра дед звао Јо ван, да му је брат био поп и стриц 
поп, а мла ђи брат ка лу ђер. Тај ка лу ђер, Те о до си ја Цр њан ски са хра-
њен је у ма на сти ру Вој ло ви ца, код Пан че ва, где му се на ла зи над-
гроб ни спо ме ник и сли ка. Он је пу то вао до Ру си је. Тај ка лу ђер мо ра 
да је био без бо жник јер је то ли ко на па дао на кће ри се ља ка, да су 
га јед ном, у Вр шцу, ба ци ли у на бу ја ли Ме сић, кал цан се ни је уда-
вио, ис пли вао је. Мој дед, поп Ми та пре шао је из Ите бе ја у Илан чу 
и оже нио се ћер ком све ште ни ка у Илан чи, Не на да Пут ни ка... Мој 
отац То ма пре ки нуо је ту га ле ри ју по по ва и офи ци ра...” 

3 Пи сац је ипак на јед ном ме сту, ма да ус пут и алу зив но, и сам се бе де ман то вао 
ре чи ма: „[...] Јер да ове по ле ми ке не бу де без ху мо ри стич не по ен те, и тај уред-
ник Иде ја, ба на ћан ски фе у да лац ка ко га на зи ва ју у тим ли сто ви ма, по ре клом 
је из Цр не Го ре”. Ов де Цр њан ски ми сли на се бе. Чла нак је из по ле ми ке са цр-
но гор ским ча со пи си ма Сло бод на ми сао из Ник ши ћа и Зе та из Под го ри це, под 
на сло вом Од го вор Иде ја (Иде је, 11. ма ја 1935). За овај по да так ду гу јем за хвал-
ност про фе со ру Ми лу Лом па ру!
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Овај би о граф ски по да так нам је до во љан да по твр ди мо те зу о 
срп ским пре зи ме ни ма на -ски, и то са на зи вом за ни ма ња у осно ви. 
Ка ко, по ку ша ће мо да до ка же мо у ре до ви ма ко ји сли је де. 

На и ме, на мор фем ском тки ву лек се ме Цр њан ски из два ја се сло-
же ни су фикс -ан + -ски, сам су фикс -ски удру жен са по се сив ним 
прет ход ни ци ма – ов, -ев, -ин у срп ском је зи ку да нас има ју са мо 
од но сно, ква ли та тив но зна че ње на шта је још ука зао Бе лић 1949. а 
при твр дио Ма ро је вић 1983, што мо же мо ов де илу стро ва ти при ме-
ри ма, кон струк ти ви ма: лом па ров ски ре че но тј. на Лом па ров на чин 
(ја сно и ре ле вант но ар гу мен то ва но) или ко ва че ви ћев ска по ле мич ка 
жа о ка (на Ко ва че ви ћев на чин у по ле ми ци до крај чи ти са го вор ни ка).

3.

 Ме ђу тим, ако се вра ти мо остат ку пре зи ме на цр њан- ко је нам је 
оста ло ка да од би је мо су фикс -ски, а уз по моћ би о граф ског по да тка 
да су пре ци на шег пи сца до шли из се ла Цр ње, он да се ту већ од сли-
ка ва су фикс -ја ни, као ет но ним ски на зив за ста нов ни ке да тог ој ко-
ни ма. Црн + -ја ни + -ски. Оста је нам, да кле, са ма осно ва из да на шње 
пер спек ти ве, пи та ње при де ва црн и ње го ве ин кор по ра ци је у срп ски 
име но слов ти па Црн и Цр на, Цр ни слав, Цр ни сла ва и на сто ти не де-
ри ва та на ста лих од при де ва црн у срп ском име но сло ву. 

Ко ли ко нам је по зна то, оно ма сти ча ри на ши рем срп ском го-
вор ном про сто ру ову чи ње ни цу су са мо по твр ди ли, а ми се упра во 
ов де су сре ће мо са оним пи та њем на шег пи сца ка ко и за што је ње го-
во пре зи ме баш та кво.

Но, да се опет вра ти мо на ет но и сто риј ске по дат ке о се лу Ите беј: 
„Та мо мо же мо про на ћи да је пр во и нај ста ри је се ло би ло око са да-
шње цр кве, не гда шња цр ква је би ла – ка же Ер де ља но вић – где је са-
да крст, а крст је био њен ол тар. Не ки има ју успо ме не да их је до вео 
не ки па три јарх и то 60 до мо ва из Ср би је. Пре ма на род ном пам ће њу, 
на зив Ите беј зна чи на ста ром тур ском се дам хум ки и за и ста је, ве ле, 
Ите беј ма на стир био с оне стра не ста рог Бе ге ја... на ме сту цр кви-
ни, де сно од глав ног пу та Беч ке рек –Те ми швар, и са да на ла зе раз не 
остат ке на се ља, а мо же се чу ти од ви ше љу ди да је ту нај пре би ло се-
ло Ите беј па су се услед тур ских на па да љу ди скло ни ли на да на шње 
ме сто... У Ми не ју за ју ни на тре ћем ли сту је за пис да је па три јарх 
Ар се ни је IV до шао у Ите беј из Те ми шва ра 9. ју на 1742. го ди не...”
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Све ово на во ди мо из про стог раз ло га што нам се чи ни да при-
дев црн у срп ским лич ним име ни ма ско ро де сет ве ко ва сто ји у срп-
ској ан тро по ни ми ји, а ту је до шао на ди мач ним пу тем, пре ко основ-
ног апе ла ти ва цр нац у зна че њу ка лу ђер. На и ме, у Реч ни ку из књи-
жев них ста ри на срп ских ко ји је Ђу ро Да ни чић, од ла ском у За греб 
да пре и ме ну је срп ски је зик и да уда ри те ме ље Рјеч ни ку Ју го сла вен ске 
ака де ми је, пре пи сао, на ла зи мо по твр де: „Цр нац пр во зна че ње mo-
nac hus, ка лу ђер на зван та ко 13. и 14. ви је ка (с чрн ци хи лан дар ски-
ми)”... За нас је ов де и за ни мљив при мер из До си те је ва је зи ка („да се 
црн ци и цр ни це, ка лу ђе ри и ка лу ђе ри це из ба ве”). 

4.
И срп ска ми кро то по ни ми ја из но си до каз: у ми кро то по ни ми ји 

Дроб ња ка, из над Ма на сти ра Све ти Ђор ђе у Би је лој код Шав ни ка, 
за бе ле жио сам ми кро то по ним Црн ча про до ли, што сам ка сни је, на 
осно ву већ ов де из не тих реч нич ких по да та ка, об ја снио као ка лу ђер-
ске ли ва де. Да на по ме нем да је овај ма на стир пре две го ди не про сла-
вио 1000 го ди на, да кле да ти ра из вре ме на Јо ва на Вла ди ми ра што се 
по сред но мо же по ве за ти и са ста ри ном се ман ти ке апе ла ти ва цр нац 
у зна че њу ка лу ђер.

Да кле, да за о кру жим хи по те зу: од апе ла ти ва на дим ка цр нац за 
ка лу ђе ра пре ма бо ји оде жде, по твор бе ном обра сцу срп ског је зи ка 
на ста је хи по ко ри стик цр ња, цр њо пре ко ко га се фор ми ра то по ним, 
од но сно ој ко ним (на зив на се ља) обич но дво чла ни цр ња вас у зна-
че њу ка лу ђер ско се ло. Скра ћи ва њем дво чла ног ој ко ни ма суп стан-
ти ви зи ра се њен пр ви део тј. по и ме ни чу је у Цр ња. Ода тле је да љи 
пут на стан ка ет но ни ма Цр ња ни, да би се од би ја њем ге ни тив ног гра-
ма тич ког на став ка на до дао па тро ним ски су фикс -ски, тј. да на шњи 
пре зи мен ски су фикс у Цр њан ско во ме пре зи ме ну. 

Без об зи ра на сам исто риј ски раз вој и про ме не у је зич ком осе-
ћа њу, кроз ве ко ве, срп ски је зик је струк тур но кроз исте те ве ко ве 
чу вао сво је твор бе не обра сце што смо, ето, по ку ша ли да по ка же мо 
на пре зи ме ну на шег пи сца. 

5.

За раз ли ку од ру ског је зи ка, ре кли смо да је по се си ја у пре зи-
ме ни ма на -ски и -чки из гу бље на и да се оно до жи вља ва као име ни-
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ца, због то га се од ње мо же и тво ри ти при дев јер као што је и са мо 
пре зи ме на ста ло од би ја њем при дев ског ге ни тив ног на став ка, та ко 
и ов де, ка да се од би је ге ни тив ни на ста вак, мо же се тво ри ти при дев 
на -ов (Цр њанск + -ога, оста је осно ва Цр њанск- по пут име ни ца на 
су гла сник). Исти на, ови при де ви су рет ки, али ни су не пра вил ни, о 
че му је још 60-их го ди на пи сао Бра ни слав Ми ла но вић, де ли мич но 
одо брио Сте ва но вић, што је све кроз раз ли чи те функ цо нал не сти-
ло ве по твр дио и Ми лош Оку ка.

 Ето, овом при ли ком, баш та ко и то ли ко о ве ли ком, у осно ви 
на ди мач ко-хи по ко ри стич ком пре зи ме ну ве ли ког срп ског пи сца 
– Цр њан ски.
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Sum mary

SER BIAN SUR NA ME CR NJAN SKI

The pa per pre sents a re vi ew of the et hno ge ne sis of the sur na me Cr njan-
ski. Con si de ring the fact that this is the sur na me of a gre at Ser bian wri ter, 
we ha ve ma de eff orts to gi ve a pro po sal to sol ve the se man tics of this sur na-
me ba sed on et hno hi sto ri cal da ta pro vi ded by the ap pro pri a te dic ti o na ri es. 
We ha ve star ted from the as sump tion that at the ro ot of the word the re is a 
com mon noun црньць (black man) in the me a ning monk. From this com-
mon noun we de ri ve the pla ce na me Cr nja ni in the sen se the pla ce whe re 
monks li ved. La ter, the suf  xes are ad ded to the pla ce na mes and we ha ve 
the last na me Cr njan ski. All the facts in the pa per are sup por ted by the da ta 
from the re le vant et hno hi sto ri cal, so ci o lin gu i stic and ono ma stic li te ra tu re.

Key words: black man (monk), Cr nja ni, pa tronymi c, sur na me, an thro-
ponymy, ono ma stics
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Д р  С в е  т л а  н а  Ш е  а  т о  в и ћ 1 
Ин сти тут за књи жев ност и умет ност

Београд

МИ ЛОШ ЦР ЊАН СКИ  
И СВЕТ МЕ ДИ ТЕ РА НА

У ра ду ће би ти пред ста вљен свет Ме ди те ра на у де лу Ми ло ша Цр њан-
ског кроз ода бра не при ме ре из Ли ри ке Ита ке и ко мен та ра, Љу ба ви у 
То ска ни и за пи са ре пор та жа „У зе мљи то ре а до ра и Сун ца”. Кроз се-
лек ци ју при ме ра по ка за ће мо ка ко су медитeрански свет, ме ша ви на 
ци ви ли за ци ја, кул ту ра и гра до ви као сим бо ли ар те фа ка та са фи ло зо-
фи јом уме ре но сти по ста ли мо де ли са вр ше ног про сто ра, кли ме и кул-
ту ре ко ју је Црњ на ски пре по зна вао као „ле ко ви ту” у ра ту и по сле ра та. 
Цр њан ског им пре си о ни ра мо ре и ме ста уз мо ре од нај ра ни јег уз ра ста 
ка да бо ра ви на Ри је ци на Екс порт ној ака де ми ји, а по том и про сто ри 
Ита ли је и Шпа ни је ви ђе ни у Ве ли ком ра ту и по сле ра та у То ска ни и 
Шпа ни ји. Ме ди те ран у де лу Цр њан ског ви ди мо са по зи ци ја кул ту ре 
пам ће ња Аде ла и де Асман, али и сту ди ја Фер на на Бро де ла.

Кључ не ре чи: по е ти ка про сто ра, Ме ди те ран, ге о фи ло зо фи ја, 
кул ту ра пам ће ња

У по след њим де це ни ја ма у Ита ли ји је у из у зет ној на уч ној екс-
пан зи ји раз вој ге о фи ло зо фи је Евро пе (Ма си мо Ка ча ри) и Ме ди те-
ра на (Ка те ри на Ре ста) као опо зи та гло ба ли зму и атлан ти зму. Усме-
ра ва ње и на ших са вре ме них пи са ца (Вла ди мир Пи шта ло, Гор да на 
Ћир ја нић, Ни ко ла Ма ло вић) ка Ме ди те ра ну пред ста вља ту вр сту 
опо зи та, на шег иден ти тет ског уте ме ље ња у за ле ђу или на са мим 

1 Sve tla na.se a to vic @gmail.co m 
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оба ла ма Сре до зе мља у фи ло зоф ском и кул ту ро ло шком прав цу ко ји 
вра ћа ме сто Ме ди те ра на као ис хо ди шта евро по цен трич не кул ту ре 
на су прот по ме ра њу ко је је на пу сти ло Сре до зем но мо ре и упу ти ло 
се на Ан тлан тик као ме та фо ру гло ба ли зма. Срп ски иден ти тет тре-
ба да се ре кон сти ту и ше и у са гла сју са ме ди те ран ском кул ту ром и 
на сле ђем као ге о фи ло зоф ском, кул ту ро ло шком и исто риј ском уте-
ме ље но шћу ко ја се за сни ва на иде ји ли ме са као гра нич ног про сто ра 
под ло жног ути ца ји ма. Усме ре ност и на ви зан тиј ску ба шти ну и на 
књи жев ну и кул тур ну ин спи ра ци ју у гра до ви ма да на шње Ита ли је 
(Трст, Ве не ци ја, Фи рен ца, Рим, На пуљ, Си ци ли ја) по ка зу је не ке од 
тих па ра ме та ра. Ме ди те ран ски аспект у срп ској књи жев но сти от-
кри ва се и кроз про це се на ци о нал ног по ме ра ња и ге о по ли тич ких 
пре кро ја ва ња кул тур ног про сто ра, од оба ле Ја дра на до се вер них 
гра ни ца на Ду на ву. Фер нан Бро дел о гра ни ца ма Ме ди те ра на ка же 
да су по сто ја ност и кул тур не гра ни це Сре до зе мља флу ид ни. Осно-
ву иде је о ути ца ју ме ди те ран ских кул ту ра на ла зи мо у сту ди ја ма 
Фер на на Бро де ла, али и у Ме ди те ран ским на дах ну ћи ма По ла Ва ле-
ри ја. Срп ска кул ту ра и књи жев ност увек су де ли мич но при па да ле и 
ме ди те ран ским кул ту ра ма и то нај ви ше у сред њо ве ков ном пе ри о ду 
ка да је Ви зан ти ја има ла глав ни ути цај у свим сфе ра ма. Срп ски пи-
сац ко ји је ства рао у пр вој по ло ви ни 20. ве ка, Јо ван Ду чић, при ме ти 
је да је срп ско пле ме ви ше гле да ло на За пад, а са мо слу чај но би ло 
на Ори јен ту. Мо дер ни исто ри чар срп ске књи жев но сти Јо ван Де ре-
тић за бе ле жио је да је срп ска исто ри ја по ка за ла да је срп ска др жа-
ва увек те жи ла из ла ску на мо ре и Ме ди те ран, још од сред њег ве ка 
ка да је, у вре ме нај ја че срп ске сред њо ве ков не др жа ве, цар Ду шан 
Ср би ју из вео на Егеј ско, Јон ско и Ја дран ско мо ре. У књи жев но сти 
од сред њег ве ка до да нас то је ви ше део ли те рар ног сна не го што је 
то ствар ност срп ске др жа ве. Ми лош Цр њан ски има по себ но ме сто 
у раз во ју ме ди те ран ских иде ја, ве за, али и на ше ли те рар не илу зи је 
о Ме ди те ра ну као нај срећ ни јем ме сту за жи вот. Ми лош Цр њан ски 
је пе сник и про зни пи сац срп ске аван гар де ко ји је сти ца јем жи вот-
них окол но сти Ве ли ки рат про вео на стра ни ау стриј ске вој ске као 
Ср бин из Чон гра да. Па ра док сал на по зи ци ја овог умет ни ка јед на је 
од мно го број них по зи ци ја Ср ба ко ји су се на шли на ау стриј ској те-
ри то ри ји при ли ком мо би ли за ци је. Цр њан ски је ро ђен у угар ском 
де лу мо нар хи је, али ни шта га ни је спа сло вој не оба ве зе ко ја га је од-
ве ла у па ра но ич ну по зи ци ју гле да ју ћи са дру ге стра не при пад ни ке 
сло вен ских на ро да. Ма да је Цр њан ски сту ди рао исто ри ју умет но-
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сти у Бе чу, на по чет ку Ве ли ког ра та ни шта ни је про ме ни ло ње гов 
по ло жај. Про ла зе ћи раз ли чи те вој не по ло жа је у то ку Ве ли ког ра та 
Цр њан ски сти ца јем окол но сти до ла зи 1918. го ди не у про ле ће на 
ита ли јан ски фронт. За овог мла дог пе сни ка и вој ни ка то је по себ но 
ис ку ство ко је ће би ти ве за но са пред рат ним ис ку ством бо рав ка у 
Ри је ци на Екс порт ној ака де ми ји где је до ла зио у кон такт са ита ли-
јан ским ста нов ни штвом и ита ли јан ским пи сци ма са вре ме ни ци ма, 
али и са ро ман ти чар ском по е зи јом Ђа ко ма Ле о пар ди ја. Цр њан ски 
и сам пи ше да је већ та да обо жа вао Га бри је ла Да нун ци ја, по то њег 
фа ши сту. По сле Ве ли ког ра та, 1921. Цр њан ски ће из Фран цу ске до-
ла зи ти у Ита ли ју, а нај ду же ће бо ра ви ти у То ска ни где ће тра жи ти 
мир и спо кој за све рат не тра у ме и да не про ве де не у бе сми сле ним 
лу та њи ма. Та ко ће из ме ђу пред рат ног бо рав ка у Ри је ци и по сле-
рат ног у То ска ни оста ти епи зо да рат ног до ла ска на фронт на ре ци 
Со чи. Ми лош Цр њан ски као сту дент до ла зи по рат ном рас по ре ду 
Вр хов не ко ман де на Со чу, у Сан Ви то, на ре ку Та ља мен те, у про ле-
ће 1918. го ди не. Спе ци јал ним офи цир ским во зом Цр њан ски сти же 
из Пе ште у Ита ли ју. Ау стриј ским тру па ма у се вер ном де лу Ита ли је 
ко ман ду је, па ра док сал но, срп ски ге не рал Све то зар Бо ро је вић. Ге не-
рал Бо ро је вић2 је до био и чин фелд мар ша ла, а у исто ри ји је на зван 
Ла вом са Со че јер се из у зет но ис та као у стра те ги ји и бор ба ма на 
ита ли јан ском фрон ту. Па ра док си су би ли пред Цр њан ским, а упра-
во ге не рал Бо ро је вић не ће на ћи ме сто у но вој Кра ље ви ни Ср ба Хр-
ва та и Сло ве на ца. Ми лош Цр њан ски про во ди не ко ли ко да на у Уди-
на ма и Сан Ви ту гре шком Цен трал не ко ман де у Бе чу. Све до чан ство 
о том бо рав ку и о тра гу ко ји је оста вио на књи жев но де ло на ла зи мо 
у пе сма ма „При ча” (Сан Ви то, 1918) и „Мра мор у вр ту”, а по себ но у 
ко мен та ри ма у зби р ци Ита ка (1919) и Ита ка и ко мен та ри (1959), 
у ко ји ма се от кри ва пот пу но ра су ло ау стриј ске вој ске. Кроз ко мен-
та ре Ми ло ша Цр њан ског, Ита ли ја и пре де ли у се вер ној Ита ли ји за 
ње га су не ствар ни до га ђа ји, па ра док сал ни и кон тро верз ни. Бо ра вак 
овог мла дог пе сни ка на ко га ће Ита ли ја оста ви ти је дан од нај јач их 

2 Ви де ти сајт на ита ли јан ском је зи ку по све ћен Ве ли ком ра ту и ау стр о у гар ским 
ге не ра ли ма на ита ли јан ском фрон ту, ен ци кло пе ди ју Бри та ни ка и Срп ско на-
ци о нал но ви је ће о зна ме ни тим Ср би ма у Хр ват ској: http://www.iti ne ra ri gran de-
gu er ra.it/co de/29071/Sve to zar-Bo ro je vic-vo n-Boj na 

 https://www.bri tan ni ca.com /bi o graphy/Sve to zar-Bo ro je vic-vo n-Boj na 

 https://snv.hr/zna me ni ti-sr bi-u-hr vat skoj/sve to zar-bo ro je vic
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кул ту ро ло шких и ци ви ли за циј ских ути са ка и би ће пред мет ана ли-
зе као ти пич ног аван гард ног до жи вља ја, а по том и по е тич ког по-
ступ ка. Цр њан ски је био по но во рас по ре ђен на ра ти ште у Ита ли ји 
у сеп тем бру 1918. и све до чи о при пре ма ма и фар ба њу уни фор ми у 
си во зе ле ну бо ју. Ипак, од лу ком вла сти у Бе чу, кра јем ав гу ста 1918. 
го ди не сви сту ден ти се хит но вра ћа ју на уни вер зи те те и осло ба ђа ју 
се вој не оба ве зе. По нов ни до ла зак у Ита ли ју Цр њан ски до жи вља ва 
тек као пе сник 1921. го ди не и то ис ку ство по ста је осно ва за књи гу 
пу то пи са Љу бав у То ска ни. У тим пу то пи си ма за Цр њан ског не бе са 
Ита ли је ће би ти спас и сти ша ва ње, ле че ње свих рат них ра на.

У ко мен та ру уз пе сму „Ја дра ну” Цр њан ски ће ка за ти да је остао 
ве ран мо ру док се у „Ко мен та ру о Сан Ви ту”, ко ји се по ста вља уз пе-
сму „При ча”, Цр њан ски  на ла зи на дру гој стра ни Ја дра на, али са да 
у ау стриј ској уни фор ми, гре шком рас по ре ђен у Сан Ви то у про ле-
ће 1918, на се вер ни ита ли јан ски фронт код ре ке Та ља мен те. Пре ма 
рат ном рас по ре ду, Ми ло ша Цр њан ског ша љу у Вр хов ну ко ман ду на 
Со чи (Isi on zo Ar mee), у Сан Ви то, на Та ља мен ту. Сти же спе ци јал ним 
ко ман дир ским во зом из Пе ште у Ита ли ју. Ма да је пе сма „При ча” 
са свим ин тим на, обе ле же на при су ством фи не еро ти ке и про цве та-
лог ба гре ма, она је на ста ла у Сан Ви ту. У сре ди шту пе сме је лир ско 
ја ко је ви ди „мла ду, ле пу и не ви ну де вој ку” са цр ном ко сом и го лим 
не дри ма. Алу зи ја ма се ука зу је на ноћ ко ју је пар про вео, а ују тро 
их је про бу дио „ми рис бе лог ба гре ма”. Цр њан ски сти же у Сан Ви то 
ка да цве та бе ли ба грем и ова алу зи ја је са свим исто вет на ау то би о-
граф ском ис ку ству. Но стал ги ја и бла ги тон ко јим се пре ли ва овај 
су срет јед ног па ра усред ра та за вр ша ва се по след њим сти хо ви ма пе-
сни ка лу та ли це:

Кад ба грем до го ди не за ми ри ше,
Ко зна где ћу би ти.
У ти ши ни слу тим
Да јој се име на не мо гу се ти ти
Ни кад ви ше 

(Црњански1959: 25).

Да ли је и су срет са не ком де вој ком био део до жи вља ја Цр њан-
ског у ра ту на се ве ру Ита ли је ко ја де лу је као маг но ве ње, али и ис-
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ко рак из ау стриј ске стро ге ат мос фе ре у ра зо рен гра дић ко ји чу ва 
од ли ке кул ту ре ко ја ће увек бес крај но ин спи ри са ти Цр њан ског? 
Сти ца јем чуд них вој них и по ли тич ких окол но сти Цр њан ски се на-
ла зи на се вер ном ита ли јан ском фрон ту у про ле ће 1918. го ди не где 
на стра ни ау стриј ске вој ске ко ман ду је Ср бин, ге не рал Све то зар Бо-
ро је вић. Цр њан ски ка же: 

Уди не, у Ита ли ји, пра зно је још, по ру ше но, а не ма ни је дан про зор. 
Ми, офи ци ри, ме ђу тим, има мо свој хо тел, и ре сто ран, и по зо ри-
ште. Опе ре ту, из Бе ча. Има мо и свој бор дел. Ка жу да има два ула-
за, је дан за чи но ве до ма јо ра. Ге не ра ли, ка жу обе ше ња ци, има ју и 
про фи лак су.

Тру пе ко је про ла зе има ју од ко при ве ши њел. За до ру чак до би ја ју 
не ки пр же ни ку ку руз, као ка фу, и не ку зо ву, као чај. Ђо но ви им 
про пу шта ју во ду. За ру чак има ју ре пу. За ве че ру ва љу шке од цр ног 
бра шна и ку пус, по ме шан. Не ве ро ват но – сва ки дан. Ау стриј ском 
вој ском у Ита ли ји ко ман ду је Ср бин ге не рал Све то зар Бо ро је вић 
(Црњански 1959: 106).

По том Цр њан ски пре ла зи ре ку Та ља мен те ко јом, ка ко ка же, 
„још пли ва ју ле ши не по би је них ко ња”. За тим сти же у гра дић Сан 
Ви то ко ји опи су је као град „пун ба гре ња, бе лог, жу тог, пла вог, и у 
ко ме је по че ло про ле ће”. Ат мос фе ра у гра ду је муч на и мла дог пе-
сни ка офи ци ра углав ном гле да ју же не „не мо, не при ја тељ ски”. Ме-
ђу тим, чим је Цр њан ски про го во рио ита ли јан ски ко ји је још пре 
ра та на у чио у Ри је ци на Екс порт ној ака де ми ји дру же ћи се са Ита-
ли ја ни ма, же не га гле да ју у том пу стом гра ду где је оста ло вр ло ма-
ло ста нов ни штва дру гим очи ма: „Оне ве се ло ци че. И сме ју се, кад 
ита ли јан ски про го во рим” (Црњански 1959: 106). Су сре ти кул ту ра и 
је зич ке ба ри је ре сла ма ју се пред свим по ли тич ким и дру гим осва-
јач ким пре тен зи ја ма ка да се уки да ју осно ве ко му ни ка ци је.

С об зи ром на то да су Цр њан ског ма ло број ни ста нов ни ци пре-
по зна ли као чо ве ка ко ји го во ри ита ли јан ски, ми сле ћи да је Ита ли-
јан обра ћа ју се пе сни ку ту же ћи се на оп ште ста ње. На жа лост, истог 
тре нут ка ка да ви де да ни је Ита ли јан, по вла че се и гле да ју за чу ђе но 
пи та ју ћи се ко је овај офи цир. Цр њан ски у Сан Ви ту од ла зи да ви ди 
по зо ри ште где га во ди јед на мла да и ле па Ита ли јан ка, али опрез је 
нео п хо дан јер је град, пре ма све до че њу овог пе сни ка, био пре пун 
жен ских чи нов ни ца Вр хов не ко ман де ко је се зо ву „по моћ не сна-
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ге”, по сла тих из Бе ча, али је њи хо ва уло га све де на на про сти ту ци ју. 
Ми лош Цр њан ски, сти ца јем гре шке Вр хов не ко ман де, из Бе ча као 
Ср бин бо ра ви крат ко у Сан Ви ту и, на још ве ће за пре па шће ње са-
мог пе сни ка и сту ден та, рас по ре ђен је у спе ци јал но оба ве штај но 
оде ље ње не ког ко њич ког пу ка на рат ним по ло жа ји ма где тре ба да 
са слу ша ва за ро бље не офи ци ре. Цр њан ски ће до би ти књи гу у ко јој 
су сви по да ци о ита ли јан ским пу ко ви ма са ко ји ма ра ту је ау стриј ска 
вој ска. На ред ба је да то ком да на и јед не но ћи на у чи све по дат ке на-
па мет и да ће сле де ћег да на на рат не по ло жа је.

На нај те жим по ло жа ји ма при кра ју ра та и да ље се на ла зе Ср би 
и та вр ста па ра док са Цр њан ског до во ди на ита ли јан ску стра ну где 
се во де муч не бор бе за осло бо ђе ње од ау стриј ске вла сти. Ме ша ви-
на иден ти те та, су сре та кул ту ра, на ро да, и бри са ње ста рих гра ни ца 
оста вља траг на свим на ро ди ма на обе стра не Ја дра на. У сле де ћем 
„Ко мен та ру уз по вра так из Ита ли је” Цр њан ски сти же у Опа ти ју јер 
офи цир при по врат ку из рат не зо не има пра во на опо ра вак. У Опа-
ти ји, у про ле ће 1918. го ди не, Цр њан ски ме ња пер спек ти ву, и то пе-
снич ко и би о граф ско ја са да је на су прот Ри је ке са ко је је упо знао 
При мор је пре ра та. Као у ка ле и до ско пу, ме ња ју се пер цеп ци је, по ме-
ра ју се по зи ци је ју на ка и би о граф ског би ћа ко је тек са да при кра ју 
ра та не зна шта је ње гов иден ти тет. Цр њан ски се вра ћа Ја дра ну на 
по се бан на чин и по сле Ве ли ког ра та, ка да је 1921. го ди не бо ра вио 
код Си бе Ми ли чи ћа на Хва ру у дру штву са Пе тром До бро ви ћем. У 
то вре ме они су чи та ли Пе тра Хек то ро ви ћа и то је ја сна ли ни ја ко ја 
се од но си на „на ше” мо ре и на тра го ве ко ји се на ла зе ис кљу чи во у 
на род ним пе сма ма. Кул ту ра пам ће ња, ка ко ће је у са вре ме ном до бу 
пред ста ви ти Ала и да Асман, ука за ће нам на оно че га је био све стан 
Цр њан ски и ње го ва ге не ра ци ја пе сни ка. Ја дран је био у овој пе сми 
за Цр њан ског од раз ко лек тив ног „ми” баш као што Асма но ва ка же: 

Сва ко „ја” по ве за но је са јед ним „ми” ко је му обез бе ђу је ва жне 
осно ве ње го вог соп стве ног идентит ета[...] Раз ли чи те ми-гру пе с 
ко ји ма се по је ди нац по ве зу је од сли ка ва ју спек тар хе те ро ге них, 
ма ње или ви ше уза јам но ис кљу чи вих члан ста ва (Асман2011: 19). 

Упра во та ко мо же мо и раз у ме ти Ми ло ша Цр њан ског ко ји се 
1913. го ди не у Ри је ци по ве зу је са Сла ве ни ма и, под стак нут по бу ном 
у ау стриј ској мор на ри ци у ко јој су ве ли ким де лом би ли Сла ве ни, 
под ра зу ме ва и Не ре тву и гу са ре, али и упо тре бу „ју жног на реч ја”. 
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Иден ти тет ско пи та ње Ми ло ша Цр њан ског у ве ли кој др жа ви на ро да 
у ко јој се и ро дио, па по том и сти ца јем окол но сти ра то вао на ње ној 
стра ни у Ве ли ком ра ту, по ка зу је да је по тре ба по је дин ца за кон сти-
ту и са њем иден ти те та че сто по ве за на са раз ли чи тим „ми” гру па-
ма ко је чи не исто риј ско и кул ту ро ло шко је дин ство Ја дра на. Се ћа-
ње као кон сти ту тив ни еле мент иден ти те та код Цр њан ског у пе сми 
„Ја дра ну” упра во по ка зу је сву сло же ност тог про сто ра, ње го ву ге-
о фи ло зо фи ју и по твр ду у ин те гра ли стич кој сли ци Ја ран ског мо ра 
са сло вен ске стра не јер Асма но ва нам упра во ка же да „[...] се ћа ња 
не по сто је изо ло ва но, већ су умре же на са се ћа њи ма дру гих. За хва-
љу ју ћи њи хо вој струк ту ри за сно ва ној на укр шта њу, пре кла па њу и 
спо соб но сти при кљу чи ва ња, она се уза јам но по твр ђу ју и учвр шћу-
ју” (Асман2011: 23). Та да још мла ђах ни Цр њан ски, ко ји је из не ве-
рио оче ки ва ња свог уја ка ко ји га шко лу је на Екс порт ној ака де ми ји, 
уме сто прак тич ног обра зо ва ња сти че и упи ја мно го број на „ми” ис-
ку ства и се ћа ња ко ји ма је на то пље но Ја дран ско мо ре од Ри је ке до 
При мор ја и остр ва. По сле го то во 50 го ди на Цр њан ски ће у ко мен-
та ру уз пе сму „Ја дра ну” за кљу чи ти: „Упо знао сам свет у При мор ју и 
осе ћам се, као код сво је ку ће, та мо, сад, у се ћа њу” (Црњански 1959: 
35). За Ми ло ша Цр њан ског у пе сми „Мо ја пе сма” из зби р ке Ита ка и 
ко мен та ри исти на и блуд би ће сме ште ни у до ба кар не ва ла у јед ној 
гон до ли у Ве не ци ји. Ипак, пр ви сти хо ви по твр ђу ју на ше прет ход не 
ста во ве о кар не ва лу као тре нут ку сло бо де и ве се ло сти ду хов ног би-
ћа. Због то га пр ви сти хо ви гла се: 

Ду ша је мо ја бо гат се љак, 
пи јан ве се љак
у за ви ча ју.
Ми лу је го лу же ну што спа ва, [...]

(Црњански 1959: 144).

Пут ду ше пе снич ког би ћа од за ви ча ја и го лих же на иде до сна 
ко ји се мо же оства ри ти са мо у Ве не ци ји. Ду ша ће „блу де ти као Ме-
сец по све ту” и то је јед но од оп штих ме ста двој ства ду ше ко ја је 
на ја ви „бо гат се љак ве се љак”, а но ћу као Ме сец, бле да и не ве се ла. 
Где би се та ква ду ша скри ла но ћу? Цр њан ски је сме шта упра во у 
гон до лу: 
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Гон до ла јед на је ћут ке скри је 
у без да не во де Ве не ци је
са ну, умор ну, раз о ча ра ну,
на кар не ва лу 

(Црњански 1959: 145).

Кар не ва ли за ци ја и ме то ни ми ја ду ше од ви ја ће се у без да ним 
во да ма Ве не ци је. Цр њан ски ће као не ку вр сту пре ла за из ме ђу на ше 
исто риј ске пер цеп ци је Ве не ци је као зла Мле тач ке ре пу бли ке пре ма 
сло вен ском све ту до аван гард не, екс пре си о ни стич ке двој не сли ке 
ду хов ног би ћа син те ти зо ва ти исто риј ску и ви ше гла сну кар не вал ску 
Ве не ци ју. У по след њој стро фи ка за ће: 

И кад ту њен ги тар за зво ни,
од пе сме што пла че и во ли,
сву во ду, зво на, и ма ске, та мо,
ноћ то ли ко за бо ли: 
да ућу те и пи та ју ти хо, 
Ка кав је то Сла вен био,
на Ри ви деи Ски а во ни? 

(Црњански 1959: 145).

Да кле, сен ка ду ше пе снич ког би ћа на шла је мир у гон до ли где 
ће зво ни ти њен ги тар баш у тим кар не вал ским да ни ма док ће удво-
је ни глас пре ци зно на ве де ним зна ко ви ма на во да упи та ти ко ји је то 
Сла вен про шао зло гла сном Ри вом деи Скја во ни где су се ве ко ви ма 
би ра ли на ши нај бо љи му шкар ци за мле тач ке га ли је као сна жно и 
из др жљи во ро бље. Цр њан ски ве што уд ва ја гла со ве уми ре не ду ше 
под ме се чи ном кар не вал ских но ћи и исто риј ску сли ку на ших га-
ли о та. Аван гард ним по ступ ком ви ше гла сја ду хов ног и исто риј ског 
кон тек ста упра во у Ве не ци ји у до ба кар не ва ла мо гу ћа је та ко сло-
же на сли ка лич ног и оп штег, на ци о нал ног би ћа. Ује ди ње на на ци-
о нал на и лич на ду ша пе снич ког би ћа лу та ју кроз гон до лу до чу ве-
не ве не ци јан ске Ри ве. Цр њан ски ни је слу чај но ода брао ни на слов 
пе сме ко ји је, ка ко те о ре ти ча ри на сло ва ка жу, ДНК сва ког де ла, па 
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и пе сме. „Мо ја пе сма” је пе сма удво је них гла со ва, двој не ду ше ко ја 
има сво ју днев ну и ноћ ну стра ну као што је и це ло де ло Ми ло ша 
Цр њан ског про же то та квим бах ти нов ским гла со ви ма уну тра шњег 
би ћа че сто ра за пе тог из ме ђу на го на и на че ла, же ље и мо гућ но сти. 
Ту се нај бо ље огле да пу ни сми сао кар не ва ла и ви ше гла сје мо дер ног 
пе снич ког де ла са ко јим и по чи ње наш сло бо дан стих у ре во лу ци о-
нар ним иде ја ма екс пре си о ни стич ке по е ти ке. Због то га је ова ду ша 
кар не ва ли зо ва на или она ко ја цр пе сво је ме сто у сна зи кар не вал-
ских ми ми кри ја и у Бах ти но вим ту ма че њи ма по ли фо ни је ро ма на, 
али и са мог пред ме та пе сме. Ду ша је код Цр њан ског двој на, да њу 
ве се ла као пи ја ни се љак ве се љак, а но ћу блу ди као Ме сец, ту жна и 
не ве се ла, па где је он да ме сто те ду ше ако не у Ве не ци ји у до ба кар-
не ва ла? Лич на удво је на ду ша ко ја је и днев на и ноћ на укр ште на је са 
исто риј ском ду шом на ро да ко ји као сен ка хо ди Ри вом деи Скја во-
ни. Не тре ба за бо ра ви ти да је ова пе сма на ста ла 1918. го ди не ка да се 
осло бо ди ла ду ша број них Сло ве на, а там ни це и око ви сло вен ских 
ду ша су па ли по сле Ве ли ког ра та. Ме та фо ра Ве не ци је и сен ке јед ног 
Сло ве на ко ји је про шао под ма ском лич не ду ше пе снич ког ја оста-
је да ле ки од јек исто риј ских и у том тре нут ку са вре ме них ко но та-
ци ја. Уз „Мо ју пе сму” у ко мен та ру Цр њан ски ка же да је це лу зи му 
1918. го ди не про вео у се лу, као у сну, а по том је у про ле ће кре нуо 
у Бе о град на сту ди је. Та ко је сли ка ве не ци јан ског кар не ва ла оквир 
двој но сти и умно же но сти пе снич ког би ћа ко је је од ре ђе но кон тек-
стом. Тај ши ро ки кон текст је кул ту ро ло шка, исто риј ска и по е тич ка 
сли ка удво је ног све та и ду хов ног би ћа, ин тим ног и на ци о нал ног. 
Мо ре ко је спа ја и раз два ја по ме ша ло је све гра ни це и те по след ње 
го ди не Ве ли ког ра та по ста ло муч на ме ша ви на по ли тич ких, кул ту-
ро ло шких и на ци о нал них ци ље ва. 

У пу то пи су Љу бав у То ска ни (1930) Цр њан ски тра жи мир на 
ита ли јан ској стра ни Ја дран ског мо ра то ком 1921. го ди не. Тај мир 
про на ла зи у Пи зи, Си је ни, Фи рен ци, ка зу ју ћи да је тек ту на шао 
спо кој сво је ду ше умо р не од ра то ва ња, се о ба, јер је као Ср бин из 
Ау стро у гар ске мо рао да ра ту је на стра ни ко ја је на су прот свих Сло-
ве на. Ти ме се ства ра јед на ши зо фре на си ту а ци ја у ко јој Цр њан ски 
бе жи од сво јих оба ве за сми ру ју ћи сво ју са вест. Би ће по треб не још 
де це ни је лу та ња по остр ви ма Ја дра на, Ита ли је и Шпа ни је да би се 
на шао мо дел у ко ме би се ис пра ви ла ова ду хов на по дво је ност би-
о граф ског и пе снич ког ја Ми ло ша Цр њан ског. На са мом по чет ку 
овог пу то пи са на ста лог из ме ђу два ра та Цр њан ски ка же: „По ла-
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зим из Па ри за у не бе са Ита ли је, што сти ша ва ју и љу ља ју вар ва ре 
[...] Хтео сам да се стр мо гла вим у ва здух где ни шта ви ше не бо ли” 
(Црњански 1995: 53). Цр њан ски у ду ху екс пре си о ни стич ке по е ти ке 
и хи брид ног жан ра пу то пи са ка же да же ли за су ти те ме пред ка пи-
ја ма То ска не и по су ти се бе лим пи зан ским пра хом ре не сан се, ко ји 
је још био пун пра ши не про сја ка и мо на ха. Ду хов ни мир Цр њан ски 
на ла зи упра во у сим бо ли ма ци ви ли за ци је ко ја је гру бо пре се че на 
у исто ри ји срп ске књи жев но сти јер тур ским осва ја њи ма се пре ки-
да књи жев ни раз вој од кра ја 14. и у 15. ве ку, па све до 18. ве ка. Да-
кле, Цр њан ски тра га за јед ним од нај ре во лу ци о нар ни јих пе ри о да 
у исто ри ји умет но сти, за ре не сан сом и го ти ком ко ју ће про на ћи у 
то скан ским гра до ви ма. Због то га је ње го ва Љу бав у То ска ни ви ше од 
пу то пи са. То је са мо свест пи сца ко ји ви ди и же ли да се као умет ник 
опе ре од свих ра то ва и ди вља штва свог на ро да ко ји ни је мо гао да 
ме ња сво ју по зи ци ју на ро да из ме ђу два ли ме са, Ис точ ног и За пад-
ног рим ског цар ства, ка ко га на зи ва Фер нан Бро дел3. На ро да ко ји је 
био на гра ни ца ма два ду бо ко по де ље на све та, ко ме је са мо по де ла 
на ка то лич ки и пра во слав ни свет до не ла до дат ну и ком пли ко ва ну 
кул ту ро ло шку по зи ци ју. С дру ге стра не, тај пре ко по треб ни мир 
Цр њан ски на ла зи у ра ној пи зан ској ре не сан си ко ја се осла ња на ви-
зан тиј ско фре ско сли кар ство, па ће и култ Бо го ро ди це у то скан ским 
гра до ви ма, пре све га Пи зи и Си је ни, би ти осло њен на сли ка ре ви-
зан тиј ске и ита ло крит ске шко ле. Цр њан ски тра га за тим пи зан ским 
пра хом по ку ша ва ју ћи да са те дру ге стра не мо ра про на ђе на шу ве зу 
са иден ти те том Ви зан ти је и пре ки ну тим ни ти ма ци ви ли за циј ског 
рас ко ла. То је Цр њан ски ко ји са мо три го ди не по сле рат ног гро теск-
ног ис ку ства у Сан Ви ту на ла зи ле по ту и ду хов ни мир са мо у про-
сто ри ма То ска не, от кри ва ју ћи мир у кул ту ри ре не сан се ко ја бри ше 
све за блу де и бо ли Ве ли ког ра та.

Свет Ме ди те ра на Цр њан ски је от крио нај пре на оба ла ма Ја-
дран ског мо ра. Кроз пе сме у Ли ри ци Ита ке и ко мен та ри ма на ла зи-
мо ту ду бо ку ве зу са на шим остр ви ма и на по кон у опи си ма Спли та 
и Ду бров ни ка. Ми лош Цр њан ски је бо ра вио у Шпа ни ји и по себ но 
об и шао Ан да лу зи ју 1933. го ди не са гру пом но ви на ра, а те за пи се 

3 Ви де ти: Фер нан Бро дел ту ма чи гра ни це на ших ли ме са у мно го број ним сту ди-
ја ма. По себ но: Фер нан Бро дел, Mедитеран и ме ди те ран ски свет у до ба Фи ли па 
II, том 1, пре вео Мир ко Ђор ђе вић, Бе о град: Ге о по е ти ка: ЦИД, 2001.
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је об ја вио под на зи вом „У зе мљи то ре а до ра и Сун ца”. По ред опи-
са Ма дри да, Еско ри ја ла, Ави ле, по себ ну па жњу и оду ше вље ње овог 
аван гард ног пи сца, а та да у уло зи но ви на ра, при вла че гра до ви Кор-
до ба, Се ви ља, Гра на да, Ал хам бра, Ма ла га. Цр њан ски сма тра да 
пра ва Шпа ни ја ни је она ко ја се упо зна је ка да се до ђе са се ве ра, кроз 
Бар се ло ну или Ма дрид, већ да би у ову зе мљу тре ба ло ући кроз Ма-
ла гу и гра до ве на ју жној оба ли: „Да би пут ник, ма кар и при вре ме но, 
имао илу зи ју да она Шпа ни ја, из опе ре Кар мен, још по сто ји, тре ба да 
уђе у Шпа ни ју, не где кроз Ма ла гу, или Ва лен си ју, или као што Егле-
зи до ла зе че сто кроз Се ви љу” (Црњански 1995: 417–418). Опи су ју ћи 
Ма дрид и ко ри ду у овом гра ду, Цр њан ски по сма тра ин ду стри ја ли-
за ци ју гра да, али по себ ну па жњу по све ћу је мен та ли те ту, ти пич ним 
ка рак тер ним и кул ту ро ло шким осо би на ма на ро да и зе мље. Ипак, 
нај ве ће ди вље ње овог пи сца иза зи ва пу то ва ње кроз ју жне кра је ве, 
ма да ће о Ма дри ду са ус хи ће њем ка за ти: 

Ма дрид, ме ђу тим, од мах од по чет ка, не ли чи на европ ске пре сто-
ни це. Пре све га вид ни ји је од њих на да ну, а жи вљи је од свих дру-
гих ве ли ких гра до ва, но ћу. Да њу му је не бо бо је тир ки за, а ва здух 
треп тав, про ви дан, зра чан, све док пред ве че нео бич но не за хла ди 
(Црњански 1995: 418).  

За Цр њан ског је це ла Шпа ни ја као јед на вр ста сна и то оног све-
тлог и там ног. На тај на чин Цр њан ски син те ти ше у сво јим пу то пи-
си ма еле мен те пеј за жа, кли ме, исто ри је, кул ту ре и осо би на на ро да 
Шпа ни је. Стил жи во та у ко ме је за кон си је сте цен трал но пра ви ло 
ускла ђе но са свим ка рак те ри сти ка ма кли ме, за Цр њан ског је нај ви-
ши сте пен фи ло зо фи је тог на пр ви по глед ла ког и удоб ног жи во та: 

У ства ри, тај спољ ни из глед шпан ског не ха та и ле њо сти, ја ко ва ра. 
Шпа нац – и кад је по сло ван чо век – во ли, пре све га, не ку ат мос-
фе ру сна. Но си у се би сво ју кап арап ске кр ви [...] Це ло Пи ри неј ско 
по лу о стр во у под не, оша му ће но је од Сун ца и тра жи хла да. Уо ста-
лом, че му уоп ште жу ри ти? – ни је ли исто ри ја о про шло сти Шпа-
ни је до каз да је на овом све ту све као сан? (Црњански 1995: 421). 

По себ ну па жњу у ана ли за ма шпан ског дру штва Цр њан ски по-
чет ком три де се тих го ди на 20. ве ка по све ћу је мо дер ни за ци ји це ло-
куп ног на ро да, али су за ње га нај за ни мљи ви је по зи ци је же на. Ноћ-
ни жи вот у то вре ме при па да му шкар ци ма и же на ма ла ког мо ра ла, 
док се мо дер не Шпа њол ке по ја вљу ју, ка ко при ме ћу је Цр њан ски, 
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са мо на Се ве ру и у око ли ни уни вер зи те та и рад нич ких квар то ва. 
Пре не го што сти же у Ан да лу зи ју, Цр њан ски оби ла зи Аран ху ез ко-
ји опи су је као див не и не срећ не вр то ве, опет сан, али онај ту жни у 
ко ме све дрх ти од си ли не ка то лич ке ве ре и не мо ћи пред тра ге ди јом 
све моћ ног Фи ли па II и још чуд ни је смр ти ње го вог си на Дон Кар ло-
са. За Цр њан ског је и то пра ва Шпа ни ја јер су и ме лан хо ли ја и смрт 
ти опој ни цве то ви ове зе мље ко ја у Аран ху е зу по ред ре ке Та хо би ва 
пра ва „фан та зма го ри ја”. У тек сту „У зе мљи то ре а до ра и Сун ца” Ми-
ло ша Цр њан ског на ла зи мо пра ви при мер аван гард ног хи брид ног 
жан ра пу то пи са и ре пор та же у ко ме се син те ти шу ана ли за то по са, 
исто ри ја јед не зе мље, тре нут но ста ње дру штва и оп ште ка рак те ри-
сти ке на ро да, а са дру ге стра не то је је дан од иде ал них про сто ра Ме-
ди те ра на ко ји су иде ал ни за овог пи сца. Цр њан ски ка же: 

На свом пу ту, ја сам по Шпа ни ји, ишао, пре све га, ста зом сво је бе-
де и ло мио се да ви дим То ле до, Гра на ду, Се ви љу. Ме не су, пре све-
га, за ни ма ле тај не људ ског жи во та, жа ло сти ко је ни су ак ту ел не, 
снег на пла ни на ма и да ле ка не ка бо ја не ба. За ба до сам нос у оби-
ча је, но шње и цве то ве. Кад сам имао вре ме на, чи тао сам шпан ске 
пи сце и гле дао сли ке. Тек уз гред ста вљао сам по ли тич ка пи та ња. 
Мој пут је та ко био ша ре ни ло сна, пре све га у зна ку ту ри зма (Цр
њански 1995: 444–445). 

Из овог ци та та се ви ди да је циљ Цр њан ског би ла Ан да лу зи ја, 
пре све га, и То ле до као кра љев ски град. Пу ту ју ћи, Цр њан ски не пре-
ста но хва ли „не бе са Шпа ни је”; где год да је про ла зио, у ње му се од-
сли ка ва ла тир ки зна бо ја не ба над Пи ри неј ским по лу о стр вом. У за-
пи су „На мо сту ка ли фа у Кор до би” Цр њан ски ка же да је тек ту био 
„сав за нет”. Пре лаз пре ко ре ке Гва дал ки вир и ула зак у не ка да шњи 
ка ли фат Кор до бу Цр њан ског је пот пу но за нео јер је на јед ном ме сту 
ви део арап ски мост чи ји сво до ви су би ли рим ски, пред њим је би ла 
арап ски бе ла ва рош, не из мер на све тлост над ре ком, а по том зво ни-
ци и ма на сти ри, ру жи ча ста опе ка из ме ђу чем пре са и на ран џи. На 
том ме сту, где се су сре ћу вр хун ци арап ске умет но сти, џа ми ја Мес-
хи та у ко ју је угра ђен ка те драл ни то рањ, ме ша ви на исла ма и хри-
шћан ства, у бе ли ни и чи сто ти не ба по ја вљу ју се пр ве асо ци ја ци је на 
ве зе са Бал ка ном: „Же не су пра ле ру бље и но си ле во ду у ћу по ви ма 
бо је као шпан ски хлеб, је два пе чен. У ти ши ни за тре нут, чи ни ло ми 
се као да сам на Вар да ру” (Црњански 1995: 459–460). Сли ка же на на 
ре ци са ћу по ви ма из Кор до бе асо ци ра ла је Цр њан ског на ре ку Вар-
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дар у Ма ке до ни ји где се упра во на ла зи та ква ме ша ви на ислам ског 
и хри шћан ског све та. За Цр њан ског је „ан да лу ско пла вет ни ло, пла-
вет ни ло ко је се не за бо ра вља”, док је сву да ми рис на ран џи, ли му на, 
ви но ве ло зе и ма сли но вог др ве ћа. Нео бич ну ме ша ви ну вер ских су-
да ра у Кор до би осли ка ну у сим бо ли ма ар хи тек ту ре Цр њан ски опет 
по ре ди са сном: „Сва бе ла као не ка ва рош над пу сти њом, ле жа ла је 
сад на Гва дал ки ви ру, као у сну. Из ње се ви со ко ди за ла жу та ка те-
дра ла, не ка да мо ше ја, а ред бе лих кро во ва на ста вљао се, све док се, 
опет, у да љи ни, ни је за вр шио цр ква ма” (Црњански 1995: 460). За ни-
мљи во је да Цр њан ски ниг де не по ми ње кварт ко ји се и да нас мо-
же ви де ти у Кор до би у ко ме су не ка да жи ве ли Се фар ди. То је тре ћа 
ком по нен та кул тур не и вер ске сло же но сти у Кор до би ко ја овај град 
чи ни јед ним од нај а у тен тич ни јих ме ста на ко ји ма су су да ри кул ту ра 
и ци ви ли за ци ја оста ви ли не из бри си ве тра го ве. По се бан за пис Цр-
њан ски је по све тио џа ми ји ка те дра ли у Кор до би Ме ски та. Му ха ме-
дан ски сјај ка те дра ле у Кор до би и већ на по чет ку овог за пи са ука зу-
је на јед ну од нај за ни мљи ви јих осо би на Ан да лу зи је. То су скри ве ни 
вр то ви са ше др ва ни ма иза сва ког гво зде ног или бе лог зи да ко ји су 
ар хи тек тон ски и кул ту ро ло шки сим бо ли ма вар ског при су ства ко је 
је са чу вао и хри шћан ски свет. Тај не ко је кри ју ти вр то ви иза ви со-
ких зи до ва иза зи ва ју ма шту сва ког про ла зни ка, а јед ном пи сцу као 
што је Цр њан ски пру жа ју про стор за илу зи је или фик тив не све то ве 
тај ног ха рем ског жи во та. Ме ски та је, пре ма Цр њан ском, као дру-
га по ве ли чи ни џа ми ја у све ту, по сле оне у Ме ки, хри шћан ска од-
ма зда за Аја Со фи ју у Ца ри гра ду. Ова вр ста исто риј ске, вер ске и 
кул ту ро ло шке па ра ле ле мо гу ћа је и се же у ве о ма бли зак пе ри од, тј. 
15. век. Без об зи ра на ову па ра ле лу, Цр њан ски се ди ви џа ми ји са 
хи ља ду сту бо ва, вит ких, ле пих, от ме них, ко ји су их свр ста ли у „чу-
да све та”. У тој шу ми арап ских сту бо ва, пре ма Цр њан ском, чо век 
се игра игром све тло сти и та ме, ми сли ма о про ла зно сти, про па сти 
др жа ва, на ро да, ци ви ли за ци ја, па ка да се иза ђе на за сле пљу ју ћу све-
тлост, људ ско би ће са мо мо же по же ле ти да се веч но на ста ни не где у 
бли зи ни те уз ви ше не ле по те. За пис „Гра на да” Цр њан ски за по чи ње 
сво јом жуд њом за сви ра чи ма ги та ре ко ји су за ње га сим бо ли ноћ-
не Шпа ни је, ве се ле и ме лан хо лич не: „Ка да смо нај по сле при ла зи ли 
Гра на ди, чи ни ло ми се за и ста да при ла зим сну. По ло жај Гра на де је 
нај леп ше од све га што се у Шпа ни ји мо же ви де ти” (Црњански 1995: 
471). С јед не стра не шу ме на ран џи и ма сли на, на бр ду Ал хам бра, 
а у да љи ни Си је ра Не ва да са сво јим сне жним вр хо ви ма. Од свих 
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ути са ка у Шпа ни ји нај ја чи је ва здух, „бла ги, ми ри сни, чи сти ва здух 
Ал хам бре”. По се та Ал хам бри, по след њем ма вар ском уто чи шту и 
свет ском чу ду ар хи тек тон ске и кул ту ро ло шке ле по те на ста ле од 8. 
до 15. ве ка, за Цр њан ског је „ход кроз сан”. У том сну је Кар лос V, 
вла дар у чи јој зе мљи сун це ни кад ни је за ла зи ло, са гра дио ре не сан-
сни дво рац. Од 1492. го ди не хри шћа ни су су ро во за вла да ли овим 
сном у ком ва здух и бла гост опи ја ју ме ко ћом и удоб но шћу ха рем-
ског жи во та по след њих ма вар ских вла да ра. У тим исто риј ским 
ре ми ни сцен ци ја ма Цр њан ски у су да ри ма ци ви ли за ци ја и опој но-
сти ма ан да лу ског пеј за жа ослу шку је зву ке ги та ре ко ји под се ћа ју на 
про ла зност и про па дљи вост све га: „У Ал хам бри свет се учи ни сан” 
(Црњански 1995: 473). За ни мљи во је да Цр њан ски ни јед ном реч ју 
не по ми ње Лор ку, јед ног од нај ве ћих пе сни ка то га пе ри о да и у исто 
вре ме ро ђе ног у Гра на ди. У за пи су „Се ви ља” Цр њан ски за кљу чу је 
где је пра ва Шпа ни ја: 

Ан да лу зи ја то је, нај по сле, она пра ва Шпа ни ја, ко ју за ми шља мо 
пре не го што у њу до ђе мо. Ан да лу зи ја у ко јој пра ште ка ста ње те, 
ви тла ју сук њом игра чи це као Кар мен, где бле сне нож и крв об ли је 
цвет ба де ма. Где же не тр че за то ре а до ри ма. Јед на опе р ска, дав но 
не ста ла илу зи ја (Црњански 1995: 474). 

Ако је Кар мен илу зи ја већ 1933. го ди не ка да на ста ју ови пу то-
пи си ре пор та же, где је он да илу зи ја тог ша ре ни ла Шпа ни је? Цр њан-
ски се усме ра ва на аграр не про бле ме тог пе ри о да у плод ним ан да лу-
ским њи ва ма, на анар хи ју син ди ка та, и опет пред очи ма овог пут-
ник, пи сца аван гар ди сте, ис кр са ва ју Ма ври као уре ђе но дру штво, 
па и ду бо ко пла во, тир ки зно не бо је ма вар ске бо је. Жи вост и на род-
ност Се ви ље ис кр са ва пред Цр њан ским, рад нич ки квар то ви, си ро-
ти ња, а по том по се та јед ном од ау тен тич них ре сто ра на са пра вом 
му зи ком и игра чи ца ма ан да лу ског ре ги о на. Цр њан ског опет чу ди 
та стро гост пре ма же на ма, где по сле де вет уве че ни је мо гу ће сре-
сти ни јед ну при стој ну де вој ку или же ну; оне су и да њу у прат њи 
те та ка или пла ће них же на, као не ка вр ста сен ке. У јед ном од ба ро ва 
Цр њан ски ће у прат њи ло кал ног во ди ча ви де ти цвет Се ви ље, игра-
чи це ко је игра ју као „ја сми ни, цве ће ба де ма и ле ан дра”. Опој ност те 
игре и ле по та же на оду ше ви ла је Цр њан ског, па и јед на од њих, ко ја 
ће се пред ста ви ти као Ло ли та На ра хо, ка сни је ће по ста ти осно ва за 
ју на ки њу Ло лу у ро ма ну овог пи сца Кап шпан ске кр ви. Крин ка Ви-
да ко вић Пе тр ов је као вр стан хи спа но лог и се фар ди ста про у ча ва ла 
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и Шпа ни ју Ми ло ша Цр њан ског тра же ћи од но се из ме ђу ове зе мље 
и Бал ка на: 

Је дан тип слич но сти про ис ти че из чи ње ни це да су Ибе ри ја и Бал-
кан је ди на два европ ска про сто ра на ко ји ма је ори јен тал на кул ту-
ра би ла ак тив но при сут на. У том сми слу је и Ср би ја, са из ла зом 
на мо ре и без из ла за на мо ре, би ла укљу че на у ме ди те ран ску кул-
ту ру. Дру ги тип слич но сти про ис ти че из чи ње ни це да су Шпа ни ја 
и Бал кан би ли по ве за ни за јед нич ким кул ту ро ло шким окви ром, 
ко ји би смо на зва ли хаб сбур шким (ВидаковићПетров2013: 299). 

По ред Цр њан ског, у ис тој гру пи но ви на ра био је и бу гар ски но-
ви нар Та нев ко ји је у Шпа ни ји пре по зна вао Бал кан. Та бли скост у 
кул ту ро ло шком и ду гом вер ском ути ца ју са свим је из ве сна ве за ко ја 
омо гу ћа ва срп ским пи сци ма да бо ље осе те и раз у ме ју ова ко ме шо-
вит про стор ко ји се нај бо ље пред ста вља у Ан да лу зи ји. По ред оста-
лих де ло ва Шпа ни је, ан да лу ски ре ги он је нај ви ше пре мре жен тим 
су да ри ма ко ји чи не осно ву ме ди те ран ског све та, па је са свим ја сно 
за што се и Цр њан ски 1933. го ди не то ли ко фа сци ни рао овим под-
не бљем. Иа ко ни Се ви ља, ни Кор до ба, ни Гра на да ни су гра до ви на 
мо ру, њи хо во по сто ја ње у за ле ђу Сре до зем ног мо ра чи ни их ау тен-
тич но ме ди те ран ским у пер цеп ци ји јед ног срп ског пи сца. 
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MI LOŠ CR NJAN SKI AND WORLD  
OF THE ME DI TER RA NEAN 

This pa per pre sents a world of Me di ter ra nean in the work of Mi loš Cr-
njan ski thro ugh se lec ted exam ples from Li ri ka Ita ke i ko men ta ri and Lju bav 
u To ska ni with „U ze mlji to re a do ra i Sun ca”. Thro ugh se lec tion ca se we ha ve 
shown that the Me di ter ra nean world, a mix tu re of ci vi li za tion, cul tu re and 
ci ti es as symbols of the ar ti facts with the phi lo sophy of mo de ra tion be co me 
mo dels sa vreš nog spa ce, cli ma te and cul tu re that Cr njan ski re cog ni zed as a 
„he a ling” in the war and af er the war. Cr njan ski im pres ses mo re and mo re 
with the city from the ear li est age when staying in Ri je ka on Check Ex port 
Aca demy, and thenn the are as of Italy and Spain we re seen in the Gre at War 
and af er the war in Tu scany and Spain. Me di ter ra nean in part of the Cr-
njan ski who see the po si tion of the cul tu re of me mory Ade la i de Asman and 
stu di es Fer nand Bra u del.

Key words: po e tics of spa ce, Me di ter ra nean, ge op hi lo sophy, cul tu re 
me mory
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Н и  к о  л а  М а  р и н  к о  в и ћ 1

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Док то ранд на Фи ло ло шком фа кул те ту

ДЕ ЛО МИ ЛО ША ЦР ЊАН СКОГ  
У МЕ ЂУ РАТ НИМ ТЕК СТО ВИ МА  

МИ ЛА НА БОГ ДА НО ВИ ЋА

У ра ду2 ана ли зи ра мо три тек ста Ми ла на Бог да но ви ћа на пи са на о де-
лу Ми ло ша Цр њан ског. Ови тек сто ви су на ста ли од 1920. до 1930. го-
ди не, по сле по чет них Бог да но ви ће вих књи жев но кри тич ких ра до ва, а 
пре по ле ми ке са Цр њан ским по во дом Но ли та (1932) и раз ла за са Срп-
ским књи жев ним гла сни ком, што их сме шта у кон текст Бог да но ви ће вог 
афир ма тив ног пи са ња о мо дер ни зму. Ис пи та ће мо на ко ји на чин и ко-
јим књи жев но кри тич ким сред стви ма се Бог да но вић слу жио у ана ли зи 
и при ка зи ва њу не ко ли ких де ла Ми ло ша Цр њан ског, као и у ко јој ме ри 
је пред ста ва ко ју је о Цр њан ском об ли ко вао у по ме ну тим тек сто ви ма 
по твр ђе на или опо врг ну та у по зни јој фа зи Бог да но ви ће вог ства ра ња. 
По себ ну па жњу обра ти ће мо на ре цеп тив не пу та ње ко ји ма је ова пр ва 
ау то ри та тив на књи жев но кри тич ка ко ди фи ка ци ја Цр њан ског ути ца ла 
на су до ве о овом пи сцу ко ји су се раз ви ли по сле 1930. го ди не, ма хом у 
књи жев ној кри ти ци пи са ној са ле вих иде о ло шких по зи ци ја.

Кључ не ре чи: Mилан Бог да но вић, Ми лош Цр њан ски, књи жев на 
кри ти ка, ре цеп ци ја, по зи ти ви зам, ле ви ца

1 ma rin ko vic.ni ko la @mail.ru  
2 Рад је на стао у окви ру НИП 178026 „Про у ча ва о ци књи жев но сти у срп ској кул-

ту ри дру ге по ло ви не два де се тог ве ка” ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све-
те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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У ни зу књи жев них кри ти ча ра ко ји су има ли уде ла у оце њи ва њу 
и (са мо)раз у ме ва њу књи жев не епо хе из ме ђу два свет ска ра та Ми ла-
ну Бог да но ви ћу при па да по себ но ме сто. Сту дент Јо ва на Скер ли ћа 
и ње гов аси стент, Бог да но вић је пр ве бе ле шке о књи жев но сти об ја-
вио 1912. го ди не у пр вој се ри ји Срп ског књи жев ног гла сни ка. По сле 
Пр вог свет ског ра та јед но вре ме био је и да ље на уч ни рад ник, да би 
као ре пу бли ка нац (члан Ре пу бли кан ске пар ти је) био „при ну ђен да 
на пу сти ка те дру Бог да на По по ви ћа (1923)” (Петров1983: 413), али је 
доц ни је по стао глав ни књи жев ни кри ти чар, а по том и уред ник Срп-
ског књи жев ног гла сни ка, све до на пу шта ња ре дак ци је 1933. го ди не. 
Та ко ђе, у крат ком раз до бљу од 1919. до 1923. књи жев не кри ти ке об-
ја вљи вао је по нај ви ше у По ли ти ци, ко ја му је на крат ко отво ри ла 
вра та и по сле раз ла за са СКГ-ом, да би у тре ћој, ја сно ле ви чар ски 
мар ки ра ној фа зи сво га ра да, са ра ђи вао са Ми ро сла вом Кр ле жом у 
ча со пи су Да нас (1934–1935). У тој фа зи, Бог да но вић ви ше ни је био 
са пут ник и афир ма тор аван гард ног мо дер ни зма, већ про па га тор та-
да но ве, со ци јал не ли те ра ту ре, што чи ни оправ да ном оце ну да су до 
рас ки да са Гла сни ком „до ве ли и књи жев ни и иде о ло шки раз ло зи” 
(исто: 414). У кон тек сту Бог да но ви ће ве ре цеп ци је ра них де ла Ми ло-
ша Цр њан ског и ње ног ути ца ја на књи жев но и сто риј ске кон цеп ту-
а ли за ци је Цр њан ског у то ко ви ма срп ске књи жев но сти 20. ве ка, од 
зна ча ја је чи ње ни ца да је рас ки ду са Срп ским књи жев ним гла сни ком 
прет хо ди ла по ле ми ка са ау то ром Се о ба, на ста ла по во дом тек ста Цр-
њан ског „Ми по ста је мо ко ло ни ја стра не књи ге”(1932). По сле Дру гог 
свет ског ра та, Бог да но вић се на крат ко вра тио уни вер зи тет ској ка-
ри је ри, да би до смр ти био ан га жо ван у књи жев ном и по зо ри шном 
жи во ту, али без књи жев но кри тич ког жа ра и про дук тив но сти ка-
рак те ри стич них за раз до бље 1919–1933. го ди не.

Чи ње ни ца да је био ак ти ван сим па ти зер, а по сле 1930. го ди не 
и ак тив ни про мо тер по ли тич ке и књи жев не ле ви це, ни је му пре чи-
ла пут у кул тур но сре ди ште срп ске гра ђан ске кла се, Срп ски књи-
жев ни гла сник. Овај спој до зво ља ва да се услов но мо же го во ри ти о 
Бог да но ви ћу и као о са пут ни ку ко му ни зма, гра ђан ском ле ви ча ру 
ко ји је био „по слу шни глас јав но сти у слу жби ре во лу ци је” (Пала
вестра2008: 351). Цр њан ски је у по ле ми ци по во дом Но ли та де ма-
ски рао ову ве зу ко ја се оли ча ва у Бог да но ви ћу, што је био по тез ко-
ји, ре тро ак тив но, ука зу је на ва жност ко ју Бог да но ви ће ви тек сто ви 
има ју за раз у ме ва ње де ла Ми ло ша Цр њан ског. Јер, уко ли ко је Цр-
њан ски, до вев ши у ве зу „Срп ски књи жев ни гла сник, као ре пре зен та-
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тив ни ча со пис и огле да ло на ше гра ђан ске иде о ло ги је, са Но ли том 
као ре пре зен та тив ним из да ва чем на ше ле ви чар ске (ко му ни стич ке) 
иде о ло ги је […] на го ве стио ка ко по сто ји скри ве ни са вез гра ђан ске и 
ле ви чар ске ин те ли ген ци је” (Ломпар2018: 124), он да је бит но од ре-
ди ти шта по ло жај Ми ло ша Цр њан ског у срп ској књи жев но сти ду-
гу је Бог да но ви ће вим кри ти ка ма и есе ји ма из ме ђу два свет ска ра та, 
као пр вим ко ди фи ку ју ћим тек сто ви ма у јед ном ду гом ре цеп тив ном 
то ку.

Пр ви кри тич ки осврт на де ло Ми ло ша Цр њан ског Бо да но вић 
је дао у пре глед ном тек сту „Но ве књи ге”, об ја вље ном у По ли ти ци 
16. де цем бра 1919. Иа ко део тек ста ко ји се од но си на Ли ри ку Ита ке 
ни је ве ли ки оби мом, он мо же има ти зна ча ја за раз у ме ва ње ре цеп-
ци је Цр њан ско ве ли ри ке у Бог да но ви ће вом опу су, по што ма пи ра 
од ре ђе не по е тич ке по зи ци је ко је ће се у по зни јим тек сто ви ма ис по-
ста ви ти као кон стан те.

За јед но са зби р ком Је ле Спи ри до но вић Са вић, пр ва књи га пе-
са ма Цр њан ског сме ште на је ме ђу де ла ко ја „га зе све об зи ре ко ји 
су до са да по сто ја ли у по е зи ји” (Богдановић1919: 2). Уоп шта ва ју ћа 
кон ста та ци ја, ко ја су ге ри ше не са мо на ци о нал ни књи жев ни оквир 
већ по е зи ју уоп ште, од свих по е тич ких ква ли те та Ли ри ке Ита ке на-
гла ша ва пре вас ход но њен ра ди ка ли зам. За Бог да но ви ћа је он део 
ду ха вре ме на ко ји кри ти чар исто вре ме но и раз у ме, али оста је на 
дис тан ци: „Ми жи ви мо у ве ку ре во лу ци је, и не пла ши мо се ру ше-
ња. Али ако се на ме сто оно га што се уни шти не пру жи ни шта но во, 
и од про тив не вред но сти, оста је пра зни на и пу стош ко је ни ка кав 
мо дер ни зам не мо же да са кри је” (исто). Уко ли ко, да кле, мо дер ни зам 
у од ре ђе ној по е тич кој кон сте ла ци ји мо же не што са кри ти, то зна чи 
да га Бог да но вић пре вас ход но раз у ме ва као фор мал ни ква ли тет по-
е зи је, одво јен од ши ре схва ће ног са др жа ја. Оту да он до пу шта да се 
мо же би ти ра ди кал но мо де ран у из ра зу, али ду бљи мо дер ни зам ко-
ји би об у хва тио зна чењ ске сло је ве тек ста Бог да но ви ћу је у том тре-
нут ку стран, што се ви ди из упо тре бе стил ски мар ки ра не ме та фо-
ре пу стош, уну тар ко је као да је упи сан из ве стан по зи ти ви стич ки 
страх од ни хи ли зма, ко ји је кри ти чар По ли ти ке на сле дио од Јо ва на 
Ске р ли ћа. 

Зо ран Га ври ло вић ово на сле до ва ње опи су је као на ста вак и уна-
пре ђе ње скер ли ћев ског ме то да ко је би за си гур но би ло и очи ти је да 
тај од нос ни је по ре ме ти ла смрт ста ри јег кри ти ча ра и мен то ра: „А 
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ка да је Скер ли ће ва смрт пре ки ну ла тек за по че ту, на го ве шта ва ну са-
рад њу, оста ло је и ка сни је, под са свим из ме ње ним усло ви ма, пред 
но вом, раз бу ја лом, по сле рат ном ли те ра ту ром, оста ло је не што што 
би се мо гло на зва ти оп штим ду хом јед ног кри ти чар ског ста ва, иа-
ко Скер ли ћа већ ни је би ло” (Гавриловић 1962: 9). То „не што што би 
се мо гло на зва ти оп штим ду хом јед ног кри ти чар ског ста ва” мо гло 
би да у из ве сном сми слу ко ре спон ди ра са осу ђу ју ћим ста вом ко јим 
је Ске р лић до че као зби р ку Си ме Пан ду ро ви ћа По смрт не по ча сти, 
ко ји ка сни је ни сам не ће има ти раз у ме ва ња за по е тич ки екс пе ри-
мент по сле рат них мо дер ни ста. У Бог да но ви ће вом слу ча ју, ме ђу тим, 
про ме на естет ског сен зи би ли те та усло ви ла је и уме ре но по зи тив-
ну скуп ну оце ну: „Ја имам ути сак да г. Цр њан ски, у сво јој Ли ри ци 
Ита ке, по ка зу је до бре пе снич ке усло ве. Ја ни сам љу би тељ пре те ри-
ва ња, али ми се чи ни да ћу, кад г. Цр њан ски бу де сте као пра ву ма ју 
уку са, мо ћи чи та ти са из ве сним ужи ва њем ње го ве пе сме” (Богдано
вић1919: 2). Прем да ин ди скрет но при хва та став гра ђан ског све та да 
је по е тич ки ра ди ка ли зам Цр њан ског у до број ме ри не при хва тљив 
(оту да и огра ђи ва ње да ни је „љу би тељ пре те ри ва ња”), Бог да но вић 
у ау то ри та тив ном ма ни ру до пу шта да та по е зи ја ипак мо же има ти 
не ку вред ност, али тек ка да сам пе сник уна пре ди, од но сно кул ти ви-
ше сво ју пе снич ку лич ност3 („стек не пра ву ма ју уку са”).

Го ди ну да на ка сни је, Бог да но вић је об ја вио при каз збир ке при-
по ве да ка При че о му шком (1920). Иро ниј ска сен ка увод них де ло ва 
тек ста ука зу је на не дво сми сле но свр ста ва ње кри ти ча ра на стра-
ну мо дер ни ста, иа ко, у обр ну тој сра зме ри са прет ход ним тек стом, 
не без раз у ме ва ња за књи жев ни сен зи би ли тет ста ри јег на ра шта ја: 
„Ако је ко од ’поч те но род них’ чи та ла ца, из ра до зна ло сти, и за ви рио 
у ко ју од књи га Ми ло ша Цр њан ског, ни је се имао мно го чи ме оспо-
ко ји ти. Љу ди ма ко ји по шту ју ’ред’ и ’осве шта ну тра ди ци ју’, са ста-

3 Про блем не до стат ка естет ског уку са Цр њан ског, од но сно пи та ње естет ске ме-
ре, по но во ће се ја ви ти де сет го ди на ка сни је у спо ру пе сни ка са Срп ском књи-
жев ном за дру гом по во дом не га тив не ре цен зи је ру ко пи са Љу ба ви у То ска ни и 
та да ће у пу ној ме ри по ка за ти сво ју из ва ну мет нич ку ва жност. Ме ђу раз ло зи ма 
за од би ја ње ру ко пи са, Мар ко Цар је на вео и оне ко ји се ти чу еру ди ци је и „нај е-
ле мен тар ни јег уку са”, чи ме се Цр њан ски обе ле жа ва и као гра ђан ски, а не са мо 
умет нич ки не при хва тљи ва фи гу ра: „Он по чи ње да би ва – и то у тре нут ку ка да 
на сто ји да бу де са свим укло пљен у оп шти ам би јент – озна ча ван као ли це гра-
ђан ски ви ше стру ко не со лид но” (Ломпар2018: 65).
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ви мла до га но ва то ра су, и са др жај но и с об зи ром на фор му, су ви ше 
нео бич ни да би их мо гли мир не ду ше при ми ти” (Богдановић1962: 
155). Из ве сна са мо и зград ња кри ти чар ског гла са као ин стан це ко ја 
ипак мо же по ве за ти „ста ре” и „но ве” ви дљи ва је у и да ље ва же ћем 
по зи ву Цр њан ском да ума њи ра ди ка ли стич ки за хват, ко ји је сти ли-
зо вао та ко да до пу шта мо гућ ност да се од но си не са мо на пе сни ко ву 
по е ти ку већ и на обри се ње го ве фи гу ре у но вом кул тур ном по рет ку: 
„Он се не пре ста но на си лу тру ди да из гле да што чуд ни ји, и мо ра се 
при зна ти да то по не кад и су ви ше по сти же” (исто).

Двој на по зи ци ја кри ти ча ра, као не ко га ко има сен зи би ли те-
та и за „ста ро” и за „но во”, од но сно „но ва тор ско”, усме ра ва текст у 
прав цу уме ре но по зи тив не про це не вред но сти тек ста, уну тар ко је 
не пре ста но по сто ји ме сто за бла ги пре кор ра ди ка ли зму. Цр њан ски 
се не пре кид но по сма тра као не ко ко има та ле нат, што за пра во зна-
чи као не ко ко је по чет ник, па му од ре ђе не ства ри (и да ље) мо гу 
би ти опро ште не. Због то га, Бог да но вић не пи ше у пу ном сми слу ре-
чи кри тич ки при каз јед не књи ге, ко ли ко на бра ја њем ње них вр ли на 
по ку ша ва да те по е тич ке до ме те про јек ту је и на књи жев ни про фил 
ау то ра. Не ка же се да су де скрип тив не де о ни це у При ча ма о му шком 
естет ски ус пе ле, већ и да сâм Цр њан ски „има не сум њи ву по сма-
трач ку моћ” (исто: 156). Овај ин тер пре та тив ни за хват кри ти ча ру је 
био по тре бан да би но вим естет ским ква ли те том оправ дао не што 
што кон зер ва тив ном естет ском по гле ду не мо же би ти при јем чи во: 
ап со лут ну ста тич ност ових про за, ко ју, ме ђу тим, ни сам кри ти чар 
не мо же те о риј ски-пој мов но да об у хва ти. При по вет ке Цр њан ског 
„оби лу ју ван ред ним, фи ним и зна чај ним за па жа њи ма. Шта ви ше, 
мо гло би се ре ћи да ње го ве при по вет ке и ни су ни шта дру го до низ 
фи но за па же них ка рак те ри стич них по је ди но сти, ко је да ју жи во та 
оно ме што се опи су је. У њи ма не ма тзв. ’фа бу ле’” (исто). 

Ова кав ин тер пре та тив ни опис па жљи вом сти ли за ци јом и ода-
би ром ре чи па ци фи ку је сли ку ра ди кал ног „но ва то ра” с по чет ка 
тек ста, ко ји „на си лу” об ли ку је ефе кат за чуд но сти, али, и про пу шта 
да име ну је бит ни је мо дер ни стич ке еле мен те тек ста ко је, ипак, на-
слу ћу је по ре ђе њем са спе ци фич ном фо то граф ском тех ни ком ко ја 
тре ба да пру жи „је дан син те ти чан ути сак” (исто). Прем да је по јам 
ути ска ве зан за им пре си о ни стич ку кри ти ку, уну тар ко је је Бог да но-
вић књи жев но те о риј ски фор ми ран, по јам син те тич ког ути ска за-
пра во зна чи не што мо дер ни је, јер ни зо ви сли ка ко ји ме ђу соб но ни-
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су про стор но или узроч но-по сле дич но по ве за ни, што пред ста вља 
основ не ви до ве де скрип ци је и/или на ра ци је, у екс пре си о ни стич кој 
про зи тре ба ло би да об ли ку ју из ве сну вр сту ку би стич ког ви зу ел ног 
ефек та.

Ме та фо ра син те тич ког ути ска, као не до вр шен по јам ко ји ви ше 
ука зу је на моћ опа жа ња кри ти ча ра не го што об ја шња ва по е тич ко 
ме сто на ко је се од но си, мо же се раз у ме ти и као опред ме ће ње два 
те мељ на ква ли те та Бог да но ви ће ве кри ти ке: ње но им пре си о ни стич-
ко фун ди ра ње и естет ску осе тљи вост за мо де р ни стич ку фор му. Ова 
осе тљи вост по себ но ће би ти ис по ље на у ана ли зи при че „Апо те о за”. 
„Апо те о зи” Бог да но вић при ла зи као илу стра ци ји свог за па жа ња да 
Цр њан ски не при по ве да из на ци о нал не или па три от ске пер спек ти-
ве: „[…] по треб но је ре ћи да при по вет ке Ми ло ша Цр њан ског ни ка-
ко не но се на ци о нал но-па три от ско обе леж је” (исто: 158). Ме ђу тим, 
ва ло ри за ци ја са мог чи на Про ке На ту ра ло ва као хе рој ског ука зу је на 
то да Бог да но вић под „на ци о нал но-па три от ским” обе леж јем не ке 
про зе под ра зу ме ва пре вас ход но ви со ко ми мет ски ре ги стар, ко јег у 
Цр њан ско вој при по ве ци не ма, ма кар не у оном ви ду ко ји је уо би ча-
јен. Ин тен ци о нал но обо ље ва ње од пол не бо ле сти, ко је у кон крет ним 
рат ним усло ви ма би ва про гла ше но за из да ју, јер је пре по знат мо тив 
ко јим се обо ле ли во дио, при по ве дач пред ста вља као чин на ци о нал-
ног и уни вер зал ног от по ра. Бог да но вић у овом не скла ду са др жи не 
и фор ме, од но сно мо ти ва ци је и чи на, ви ди еле мен те гро те ске, али 
је не име ну је та ко, чи ме се по на вља исти ин тер пре та тив ни ме ха ни-
зам: бит но мо дер ни стич ки то пос пре ци зно се уо ча ва и ва ло ри зу је, 
али не до ста је ње го во име но ва ње и те о риј ска екс пли ка ци ја: „У овом 
чуд ном и нео че ки ва ном кон тра сту из ме ђу из ван ред но ви со ког мо-
ти ва, и сред ства то ли ко огав ног да се не што не е сте тич ни је те шко 
дâ за ми сли ти, кри је се јед на не слу ће на сна га. Тра гич ни при ста нак 
јед ног до бро ћуд но га ма лог чо ве ка да нај пр ља ви јом ства ри от ку пи 
сво ју на род ну че сти тост има не сум њи ву по е зи ју” (исто: 159).

Уко ли ко би се гро теск ни спој ин тер пре та тив но до вео у ве зу са 
пој мом из на сло ва при по вет ке, апо те о зом, уви део би се по сту пак 
сро дан оном из Ли ри ке Ита ке, у ко јем до ла зи до пре вред но ва ња 
естет ских ка но на упо тре бом жан ра из ви со ко ми мет ског ре ги стра 
за те ме ко је му не при па да ју, у че му је пре по зна то „из вр та ње по су-
прот но сти по ве за них сли ка и зна че ња с ли ца на на лич је” и „обр та-
ње ле стви це вред но сти […] чак до ру га лач ких из об ли ча ва ња” (Пет
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ковић1999: 80), што су све ма ни фе ста ци је гро те ске као по сле ди це 
„ре ме ће ња оп штег по рет ка у кул ту ри и по себ но у књи жев но сти, са 
свом мре жом огра ни че ња и за бра на ко је ду бо ко се жу и у ин тим ни 
жи вот” (исто: 81).

У нај ду бљем ин тер пре та тив ном уви ду, ме ђу тим, Бог да но вић 
по се же за на сле ђем по зи ти ви зма, што је ло гич но с об зи ром на књи-
жев но те о риј ски и књи жев но кри тич ки пра вац у ко јем се обра зо вао, 
али је и па ра диг ма тич но јер по ка зу је вр ло зна чај ну гра ни цу до ко-
је ње го ва кри ти ка до се же. На и ме, по Бог да но ви ће вом су ду, у чи ну 
Про ке На ту ра ло ва „има јед на сна га све сти ко ја до не ба за ди вљу је, 
али ко јом рас по ла же са мо си ро во на ци о нал но је згро” (Богдановић
1962: 160). Бог да но вић у том сло ју тек ста пре по зна је иде о ло ге му ко ја 
је ње му бли ска, али ко ју, с об зи ром на по ли тич ку си ту а ци ју у тре-
нут ку ка да пи ше овај кри тич ки при каз, не име ну је: „Ме ни је дра га 
ова ква иде о ло ги ја Ми ло ша Цр њан ског, по ко јој се вред ност на гон-
ске сна ге про сеч но га чо ве ка, да кле оно што је ствар но, ста вља из-
над ап стракт них пој мо ва, вр ло уз др ма них у мо дер ној со ци о ло ги ји” 
(исто). Бог да но ви ће во за па жа ње је ши ре зна чај но за раз у ме ва ње 
ње го вог од но са пре ма де лу Ми ло ша Цр њан ског јер нам ука зу је на 
то да у при по вед ном и по е тич ком чи ну пре о бли ко ва ња кри ти чар 
не пре по зна је за хват пре о кре та ња ду бљих од но са у кул ту ри већ је-
дан за хват по ли тич ке при ро де, се би бли ску ле ви чар ску иде о ло ге му 
ко ју ма ски ра про зир ном ме та фо ром „мо дер не со ци о ло ги је”. Ак цен-
то ва ње „си ро вог на ци о нал ног је згра”, „на гон ске сна ге” у до ди ру са 
„мо дер ном со ци о ло ги јом” ука зу је на два огра ни че ња ко ја спре ча-
ва ју Бог да но ви ћа да ин тер пре та тив но до пре до ду бљих сло је ва Цр-
њан ско ве про зе, а то су по зи ти ви зам и ле ва по ли тич ка иде о ло ги ја, 
не са мо као кључ но на сле ђе Јо ва на Скер ли ћа већ и као те мељ јед не 
ау то ри та тив не књи жев но кри тич ке пер спек ти ве због ко је је са свим 
оправ да но по ста ви ти пи та ње да ли се Бог да но вић тру дио не са мо 
да афир ми ше је дан но ви глас у та да шњој срп ској књи жев но сти већ 
и да га усме ри у јед ном кул тур но-по ли тич ком прав цу ко јем је и сам 
при па дао.  

У том ин тер пре та тив ном хо ду, ни жу ћи при ме ре стил ски и 
при по вед но успе лих ме ста у при ча ма М. Цр њан ског, Бог да но вић 
не пре кид но од ба цу је по сту ла те екс пре си о ни стич ке по е ти ке и ње-
не учин ке по ку ша ва да под ве де под ње му бли ске, им пре си о ни стич-
ко-по зи ти ви стич ке пој мо ве: „По тре ба да се умет но сти пре све га дâ 
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сна жан из раз, да се на ро чи то ма ни фе сту је сна га, по ста ла је да нас 
ка рак те ри сти ка чи та ве јед не књи жев не ге не ра ци је. ’Ди на ми зам’ и 
’екс пре си о ни зам’, ко ји ма се као пој мо ви ма у на ше вре ме мно го опе-
ри ше, у ства ри не зна че ни шта дру го, ма да се об ја шња ва ју мно гим 
ми стич ким и ми сти фи ко ва ним те о ри ја ма” (исто: 162). Још екс пли-
цит ни је, Бог да но вић нај у спе ли је мо мен те у овим про за ма мо ти ви-
ше не по е ти ком мо дер ни зма већ лич ним та лен том ау то ра, пре ћут но 
под ра зу ме ва ју ћи да је Цр њан ски нај бо љи он да ка да ни је „екс пре-
си о ни ста”: „[…] он да не ма сум ње да је он из вр стан у сва ком оном 
тре нут ку ка да са мо сна гом сво га та лен та по сти же ону ’сна гу’ ко ју 
од ње га ’ди на мич ко-екс пре си о ни стич ка’ тен ден ци ја зах те ва” (исто). 

Ми мо ових струк тур но на гла ше них за па жа ња у тек сту Бог-
да но ви ћа, оста ју она ко ја ко ин ци ди ра ју са по е ти ком мо дер ни зма: 
„тра ги чан дрх тај” (исто: 163) у „Апо те о зи” (што би у не ком дру гом 
чи та њу био њен кључ ни ква ли тет, мо гу ће и ду бља мо ти ва ци ја гро-
теск ног по ступ ка) и оп шти ја по е тич ка тен ден ци ја „да се ствар ност 
то ли ко ствар но при ка же ко ли ко се у жи во ту не мо же да осе ти” 
(исто: 160), што би се у ши рем сми слу мо гло по ве за ти са по ступ ком 
очу ђа ва ња. Ови, за Бог да но ви ћа ус пут ни ква ли те ти про зе М. Цр-
њан ског, та ко ђе ука зу ју на кри ти ча ре ву спо соб ност да уо чи ме ста 
по е тич ког но ву ма, али и да им не све сно пру жа от пор. Овај от пор 
се ма ни фе сту је ла тент ном по тре бом да се екс пре си о ни зам тер ми-
но ло шки и пој мов но под вла сти соп стве ном све то на зо ру, су сто пи це 
са не мо гућ но шћу да се пре ци зно уо че ни мо дер ни стич ки ква ли те ти, 
по пут син кре ти зма и гро те ске, до кра ја тер ми но ло шки опи шу. Бог-
да но ви ћев текст о При ча ма о му шком от кри ва ње го ву по зи ци ју као 
са пут ни ка мо дер ни зма, не ко га ко има сен зи бил ност по треб ну да се 
но вој књи жев но сти при зна естет ска сна га, али и не ко га ко исто вре-
ме но ту сна гу по ку ша ва да ка на ли ше у од ре ђе ном кул тур но-по ли-
тич ком прав цу, мо же би ти не са мо због ње не сна ге већ и због ла-
тент ног осе ћа ња да тај кул тур но-по ли тич ки пра вац мо же би ти под-
ри вен од стра не исте те књи жев но сти.

Нај бли жи мо дер ни стич ким по е тич ким ста но ви шти ма Бог да-
но вић је био у при ка зу ро ма на Се о бе из 1929. го ди не. Текст за по чи-
ње об ја шње њем на сло ва, ко ји, пре ма Бог да но ви ће вом су ду, ну ди из-
не ве ре но оче ки ва ње, по што „упу ћу је чи та о ца у оче ки ва ње до га ђа-
ја”, али „ро ман не раз ви ја зби ва ња, већ да је јед но ста ње” (исто: 165). 
Оту да су се о бе, пре ма Бог да но ви ћу, „узе те као по јам јед ног не пре-
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кид но га кре та ња, јед ног уз не ми ре ња и не сре ђе но сти, јед не не мо ћи 
уста љи ва ња ко ји су обе леж ја ха о тич них ста ња” (исто). Ре то рич ки 
на гла шен и им пре си о ни стич ки ин то ни ран стил ука зу је на пр ву 
зна чај ни ју раз ли ку од прет ход них тек сто ва о Цр њан ском: чи ни се 
као да је, упр кос из ве сним при мед ба ма ко је да је на кра ју при ка за, 
Бог да но вић ап со лут но при хва тио ро ман Цр њан ског, без оних ре-
зер ви ко је је имао пре ма Ли ри ци Ита ке и При ча ма о му шком. 

Ме ђу тим, без об зи ра на ви дљи во оду ше вље ње мо дер ни стич-
ким тек стом и про ни ца ње у лир ску при ро ду на ра ти ва, Бог да но-
вић ипак Се о бе од ре ђу је као пре вас ход но исто риј ски ро ман, иа ко 
га жан ров ски не име ну је та квим. На и ме, Се о бе као ро ман „ста ња” 
исто вре ме но су и сли ка – „јед но га за исто ри ју нај не у хва тљи ви јег 
ста ња: сна ла же ња ма се у но вој по стој би ни и ор га ни зо ва ња но вог 
жи во та и но ве исто ри је у њој” (исто). Већ у овом ин тер пре та тив ном 
за хва ту уоч љи ва је и ње го ва скри ве на та у то ло ги ја: мо дер ни стич ки 
за сно ва на исто риј ска ви зи ја Цр њан ског ре тро ак тив но је пре по зна-
та као исто риј ско ста ње чи ја при ро да зах те ва лир ски из раз, јер те 
тре нут ке ха о тич но сти мо же да „ево ци ра и ожи ви са мо умет нич ка 
ин ту и ци ја и моћ пе снич ке ви зи је” (исто). Као та кав, ро ман је „моћ-
на лир ска син те за јед не ха о тич не епо хе” (исто: 166). У си таг ми „лир-
ске син те зе јед не ха о тич не епо хе” ви дљив је су сти цај раз ли чи тих 
књи жев но те о риј ских и књи жев но и сто риј ских сло је ва у тек сту Ми-
ла на Бог да но ви ћа.

На пр вом ме сту, ту је есте тич ко раз у ме ва ње мо дер ни стич ког 
при по вед ног по ступ ка, ко ји је пре по знат у лир ском ква ли те ту тек-
ста. Исто вре ме но, по зи ти ви стич ко књи жев но те о риј ско на сле ђе као 
да дик ти ра ну жност ми ме тич но сти исто риј ског ро ма на, па се са ма 
лир ска фор ма у Бог да но ви ће вој ин тер пре та ци ји мо ти ви ше ха о тич-
но шћу епо хе. Тај ин тер пре та тив ни кључ, прем да ни је са свим аде-
ква тан по е ти ци аван гард не про зе, ипак Бо да но ви ћу омо гу ћа ва да 
у ду бљим сло је ви ма тек ста пре по зна ње го ву ре зо нан цу у на ци о нал-
ном кул тур но-исто риј ском по љу: „Он је имао ин ту и ци ју да осе ти 
си ро ву пси хо ло ги ју те на ше са свим при ми тив не, мо гло би се ре ћи 
вар вар ске го ми ле, те хор де ко ја је са Бал ка на, из Тур ске Ср би је, из 
’Тур ћи је’, са мен та ли те том пле ме на, три буа, као жи ваљ из зе му ни-
ца и пра шу ме, пре шла у свет где се мо ра ла кул тур но сна ла зи ти и 
устро ја ва ти. Али је, исто та ко, раз вио и онај исто риј ски фа та ли зам, 
ону тра гич ност суд би не то га на ро да, ко ји је од мах, не из бе жно, пао 
у зам ке ве ли ке ау стриј ске по ли ти ке, и кр ва во јој по слу жио у ње ним 
за пле ти ма и су ко би ма са Евро пом” (исто). Не мо гућ ност да се иза ђе 
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из тог ха о тич ног ста ња, да се окон ча ју се о бе из Ста ре Ср би је у Вој-
во ди ну и да ље, за Бог да но ви ћа је ко рен тра гич ног, не са мо исто риј-
ски већ и пси хо ло шки мо ти сан: „Ис под спољ них и при вид них узро-
ка ко ји иза зи ва ју све те по кре те, као да жи ви не ки ду бљи уро ђе ни 
ин стинкт ко ји их при хва та и од њих чи ни суд би ну” (исто: 167). По-
зи ти ви стич ки удео у раз у ме ва њу тек ста у овом ко ра ку је у из ве сној 
вр сти кре шен да, уну тар по ступ ног кре та ња ко је сва ком по е тич ком 
и при по вед ном по ступ ку из на ла зи мо ти ва ци ју ко ја је из ва ну мет-
нич ки од ре ђе на: од исто ри је до пси хо ло ги је ма са.

У та квом кре та њу, сле де ћа ин стан ца син те зе, ко ја све ви ше по-
ста је син те за спе ци фич не фор ме и осо бе не исто риј ске са др жи не, је-
сте фи гу ра ју на ка: „У ат мос фе ри сна и ма гле у ко јој се раз ви ја овај 
ро ман, Иса ко вич је је дан жи ви фан том, јед на моћ на сен ка сво га на-
ро да, јед на лир ска син те за свег ње го вог пси хо ло шко га ха о са” (исто). 
Иа ко би се са дру га чи јих, доц ни јих књи жев но те о риј ских ста но ви-
шта овај Бог да но ви ћев за кљу чак мо гао оспо ра ва ти, у са мом тек сту 
он је ло ги чан и ко хе рен тан јер пру жа по ступ ност ар гу мен та ци је. 
Ме ђу тим, у та квом раз у ме ва њу ли ка на зи ру се од ре ђе не пред ста-
ве ко је у по зи ти ви стич кој кри ти ци при па да ју кон цеп ту ти па, као 
ка рак те ри стич ног пред став ни ка јед ног раз до бља и јед ног дру штве-
ног сло ја, ов де ло ка ли зо ва ног у јед ну исто риј ски спе ци фич ну епо ху, 
ко ја ну жно ни је мо ра ла би ти она квом ка квом је Бог да но вић раз у-
ме (јер у том раз у ме ва њу пра ти се ман ти ку умет нич ког тек ста). Тај 
ин тер пре та тив ни ко рак био му је по тре бан да би као ан ти под Ву ка 
Иса ко ви ча по ста вио (оправ да но) ње го вог бра та Аран ђе ла ко ји је, 
та ко ђе, пред ста вљен као фи гу ра мо ти ви са на пси хо ло ги јом масâ: 
„Ства ран и ра зу ман, за ње га жи вот има сми сла са мо у де лу и у ре-
зул та ту. Кроз ње га го во ри нај о снов ни ји ин стинкт ма са за на се љем, 
за сво ји ном, за про из вод њом. У оно ме пр во ме [Вуку, нап. Н. М.] се 
оли ча ва не мир и ха ос, он је но си лац не ких да ле ких, ми стич них ра-
сних на го на за по кре том и про ме ном, он је из раз по мет ње и бу ни ла 
го ми ле ко ја још ни је спу сти ла ко ре не у тле, он је пра ти лац тра гич не 
суд би не бес циљ но сти и уза луд но сти на ро да ко га ту че фа та ли зам” 
(исто: 169).

Као тре ћи део тро у гла ли ко ва, Да фи на је та ко ђе пред ста вље на 
на тра гу им пре си о ни стич ке кри ти ке. Не у кло пљи ва у пси хо ло ги ју 
ма се или ра се, Да фи на је за Бог да но ви ћа „фи ни по ет ски ка прис” 
(исто: 170). „По ет ски ка прис”, син таг ма ко ја на го ве шта ва из ве сно 
ис кли зну ће из ин тер пре та тив ног окви ра ко јим су об у хва ће на бра-
ћа Иса ко вич, им пре си о ни стич ког кри ти ча ра не са мо да во ди у да ље 
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асо ци ја тив не ни зо ве ме та фо ра4 уме сто ана ли тич ког про се деа већ и 
у од ре ђе но ап стра хо ва ње ко је не ну ди да љу мо гућ ност син те зе: „Чи-
ни се као да је пи сац кроз ’го спо жу Да фи ну’ хтео да дâ же ну, и дао ју 
је у сва ком слу ча ју као је дан по јам” (исто: 171). 

Оно што је уоч љи во у ова квој схе ма ти за ци ји ли ко ва је сте из ве-
сна пре те жност ра сне пси хо ло шке мо ти ва ци је у ли ку Ву ка Иса ко-
ви ча. Док се у опи си ва њу ли ка Аран ђе ла Иса ко ви ча кри ти чар опре-
де лио за тер мин „ма се”, у опи су Ву ка Иса ко ви ча тер мин „ра са” има 
не што ве ћу фре квен ци ју. У том кон тек сту, ње гов лик је фун ди ран у 
од ре ђе не пред ста ве о сло вен ству и срп ству ко је исто вре ме но ак цен-
ту ју кул тур не и ци ви ли за циј ске сло је ве чи ји пре лом је об у хва ћен 
на ра ти вом Се о ба (и још ви ше Дру ге књи ге Се о ба), али их и не ги ра ју, 
јер су сви еле мен ти кул тур ног иден ти те та Ву ка Иса ко ви ча кон тра-
стри ра ни „Срп ству” при ка за ном у нео при ми тив ном кљу чу: „И Ру-
си ја, као и пра во сла вље, две све тле фик ци је, не ке не бе ске исти не и 
ле по те, не ки да ле ки, не појм љи ви сми сао све га, по ти ску ју Срп ство, 
ко је оста је не где у ко ре ни ма, у тлу ’Ста ре Сер би је’ из ко га је иш чу-
па но, и ја вља ју се не као ин стинкт и као осе ћа ње, већ као ма шта, као 
ве ра, као огром ни идеј ни бе де ми и упо ри шта за од бра ну и одр жа ње 
се бе у ту ђи ни.” Иа ко ни је из ре че на екс пли цит но, у овим ре до ви-
ма као да про ве ја ва, те о риј ски обра зло же на на тра гу по зи ти ви зма 
(кроз пој мо ве тла), ми сао да је на ци о нал ни иден ти тет по е тич ки не-
а у тен тич на, не по сто је ћа ка те го ри ја. У овом до ма ша ју ус по ста вља 
се кон ти ну и тет са пред ста вом Цр њан ског као пи сца ко ју је Бог да-
но вић кре и рао при ка зу ју ћи при по вет ку „Апо те о за”. Крај ња по сле-
ди ца ова квог уо кви ра ва ња по е ти ке Цр њан ског је сте им пли цит ни 
за кљу чак да та мо где је по е тич ки и умет нич ки нај ре пре зен та тив-
ни ји и нај у спе ли ји, Цр њан ски је ана ци о на лан. Иа ко ни је пре су дан 
за раз у ме ва ње Се о ба као по је ди нач ног тек ста, ма да је сте не до ста-
тан, овај за кљу чак је при лич но ли ми ти ра ју ћи за уку пан лик ау то ра 
јер се упра во у овој пред ста ви о Цр њан ском мо же пре по зна ти је дан 
од са др жа ја ње го ве по ле ми ке са Кр ле жом, во ђе не по во дом тек ста 

4 По сле ре че ни це ко ју за вр ша ва го ре ци ти ра ном син таг мом, Бог да но вић Да фи-
нин лик ова ко опи су је: „Цр њан ски ју је дао као у се де фу ре за ну, као на ико ни 
ма ла ну. Кроз све ње но чу до пси хо ло шко, од нај у зви ше ни јих по ле та у пла вет-
ни ло, до пер верз не чул но сти, у кон траст ном спле ту хлад но ће об ли ка и др жа ва 
и стра стве ног сен зу а ли зма, она ви ше леб ди не го што ег зи сти ра, и на зи ре се као 
же на из сна и из ни ка да оства ре не же ље” (исто: 170).
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„Окле ве та ни рат” из 1934. го ди не. Исте те го ди не, Ми лан Бог да но-
вић је у ути цај ном тек сту „Слом по сле рат ног мо дер ни зма” Цр њан-
ског и не по сред но оп ту жио за не а у тен тич ност, уну тар јед ног опи са 
фи гу ре ау то ра „Су ма тре” ко ја са жи ма иден тич не мо ти ве из кри ти-
ке Се о ба.

„Су ма тра” је за Бог да но ви ћа са да при мер мо дер ни стич ке кон-
цеп ци је ко ја су мор ној ствар но сти су прот ста вља „лир ски ка приц”, 
ко ји је „мо тив по бег ну ћа, мо тив ева зи је од жи во та” (исто: 145), а 
ко јој је афир ма тив но су прот ста вљен Кр ле жин по е тич ки пра вац 
као кон цеп ци ја ко ја „тра ги ком и па те ти ком пот пу но од го ва ра те-
шким и мрач ним ствар но сти ма”, те је „по у зда на и стал на ли ни ја” 
(исто). На су прот њој, из ева зив не кон цеп ци је раз ви ја ју се „лир ски 
ка при ци, и у тој нер во зној ’лир ској ем фа зи’, ко јом су за ро бље ни и 
по ку ша ји еп ског оства ре ња исто га пи сца, на ста ју он да ту ри стич ка 
оду ше вље ња оба ла ма ’пла во га Ја дра на’, мон ден ска оп ча ра ност жи-
во том ’го њих де сет хи ља да’, и на ци о на ли стич ки, со кол ски, све то-
сав ски ен ту зи ја зам!” (исто). Да ле ко се жност овог од ри ца ња сло је ва 
на ци о нал ног иден ти те та из кон цеп та естет ски ус пе лог оства ре ња 
по ка за ла се два де сет го ди на ка сни је, у пред ста ви о Цр њан ском као 
из дај ни ку. У тек сту „О срп ској књи жев но сти из ме ђу два ра та”, об-
ја вље ном го ди ну да на ка сни је у Ра ду ХА ЗУ, Цр њан ски је свр стан 
(по но во) ме ђу пи сце „иде а ли стич ке” кон цеп ци је, чи је „ду хов но на-
зад ња штво” их је во ди ло „у цр ну идеј ну ре ак ци ју” (исто: 274). Та ко 
су се пи сац Се о ба и Раст ко Пе тро вић5 „чи ји та лен ти ни да нас не би 
мо гли би ти оспо ре ни, ду хов но иден ти фи ко ва ли, идеј но и мо рал но, 
што ће ре ћи и на ци о нал но, по ду да ри ли са Јо ва ном Ду чи ћем и Дра-
ги шом Ва си ћем” (исто: 274–275). Не га тив на гра да ци ја, ко ја у слу ча ју 
Ми ла на Бог да но ви ћа па ра лел но те че са по ти ски ва њем естет ских у 
ко рист иде о ло шких кри те ри ју ма, по ка зу је ко ли ко је да ле ко се жно 
би ло од се ца ње сло је ва на ци о нал не кул ту ре од естет ске ре ле вант но-
сти, јер је у сле де ћем ко ра ку пре ра сло у мо рал ну дис ква ли фи ка ци ју 
не са мо де ла већ и ау то ра.

Све га то га, ме ђу тим, још увек не ма у Бог да но ви ће вим тек сто-
ви ма из 1929. и 1930. го ди не. За вр ша ва ју ћи при каз Се о ба не ко ли ким 
за мер ка ма на оте жа лост сти ла (што би у син хро ним те о риј ским 
пер спек ти ва ма ру ског фор ма ли зма и аме рич ке но ве кри ти ке би ла 

5 Исте го ди не, дво ји цу пе сни ка и про за и ста у исти иде о ло шки кон текст свр стао 
је и Мар ко Ри стић у тек сту „Три мр тва пе сни ка”.
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пред ност) и не до ста так епи зо да (што је ин ко хе рент но пре ма за да-
том ква ли те ту исто риј ског ста ња а не зби ва ња као пред ме ту на ра-
тив не кон фи гу ра ци је), Бог да но вић афир ма тив но пи ше и о је зи ку у 
де лу. Го то во на по зи ци ја ма Ста ни сла ва Ви на ве ра, Бог да но вић тач-
но при ме ћу је да се Цр њан ски „одва ја од мир не и ра ци о нал не ре че-
ни це на шег са вре ме но га књи жев ног је зи ка, да ју ћи јед ну дру гу ко ја 
је сва нер во зна, емо тив на, по тен ци ра на” (исто:173), што све у куп но 
има, ма кар у овом есе ју, по зи тив ну ко но та ци ју.

На ред не, 1930. го ди не Бог да но вић је об ја вио син те тич ки есеј 
„Књи жев но де ло Ми ло ша Цр њан ског”, у ко јем га по зи ци о ни ра као 
нај и зра зи ти јег пред став ни ка „но вих”: „[...] мо же се ре ћи да ’но ва ли-
те ра ту ра’ у ње му има свог нај у оч љи ви је га пред став ни ка. Ви ше не го 
код мно гих дру гих, из ме ђу ње га и про шло сти су по ки да не ве зе, и 
као рет ко ко, он ства ра без ослон ца на књи жев ну тра ди ци ју” (исто: 
174). За па жа ње о по ки да ним ве за ма са про шло шћу, ко је ни је са свим 
огра ни че но на књи жев ну про шлост (оту да са став ни ве зник из ме-
ђу два де ла ре че ни це), су ге ри ше из ве сно уоб ли ча ва ње де фи ни тив не 
Бог да но ви ће ве пред ста ве о Цр њан ском, ко ја по хра њу је у се би све 
за кључ ке и до ма ша је прет ход них тек сто ва. У том кон тек сту, ра  скид 
ау то ра Ли ри ке Ита ке са про шло шћу, ко ји по ми ње Бог да но вић, 
озна ча ва не са мо мо дер ност пи сца већ и же љу кри ти ча ра од ау то-
ри те та у ком прав цу пи сац тре ба да на ста ви да раз ви ја сво ју по е ти-
ку, а по себ но и свој од нос пре ма раз ли чи тим сло је ви ма на ци о нал не 
кул ту ре.

Из ве сну про ме ну у од но су на прет ход не на пи се и тек сто ве о 
Цр њан ском до но си кра так ко мен тар ње го вих пе снич ких оства ре-
ња. Ви ше од де сет го ди на по сле пр вих ре до ва о Ли ри ци Ита ке, Бог-
да но вић пи ше без ка рак те ри стич не дис тан це и са при лич ним ре то-
рич ким па то сом ко ји пе сни ка уз ди же на врх хи је рар хиј ске ле стви-
це: „Ње го ве лир ске пе сме, ску пље не у зби р ци Ли ри ка Ита ке, као и 
оне доц ни је рас ту ре не по ча со пи си ма, ме ђу ко ји ма се вид но ис ти чу 
две по е ме из у зет не лир ске ви бра ци је, ’Стра жи ло во’ и ’Сер биа’, зна-
че не сум њи во да тум у раз во ју на ше но ве по е зи је.” Овом по хвал-
ном то ну при дру жу ју се за бе ле шке о Се о ба ма и пу то пи си ма, ко ји 
су под јед на ко афир ма тив но на ве де ни, ме ђу ко ји ма Се о бе нај ви ше. 
За сва про зна де ла Цр њан ског Бог да но вић ис ти че да је „кроз њих 
про нео и са чу вао се бе, сво ју ства ра лач ку ори ги нал ност, ону по треб-
ну умет нич ку све жи ну и осо бе ност ко ја учи ни да се је дан пред мет 
мно го пу та ка зи ва, и мо гло би се ре ћи сав ка зан, ипак од јед ном по-
ја ви у но во ме са др жа ју” (исто: 177). Ин те ре сант но је, та ко ђе, да пи-
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шу ћи о пу то пи си ма Бог да но вић на во ди да Цр њан ски за ју го сло вен-
ско при мор је и по себ но Дал ма ци ју, „по ка зу је пра ву страст” ко ја га 
„у ре ми ни сцен ци ја ма, као ње гов род ни Ба нат и Срем, пра ти кроз 
све оста ло де ло” (исто: 176). Овај та чан опис рас про сти ра ња те ма и 
по сту па ка, прем да ни је про пра ћен и ре то рич ки на гла ше ном афир-
ма ци јом, ипак се зна чај но раз ли ку је од прет ход но на ве де не опа ске 
о „ту ри стич кој” при ро ди ових тек сто ва, ко ју је Бог да но вић на пи сао 
1934. у по ми ња ном тек сту „Слом по сле рат ног мо дер ни зма”.

У од но су на тај текст, зна ча јан је и Бог да но ви ћев суд ко ји ука зу-
је на при лич но дру га чи ју сли ку, ка ко од оне из „Сло ма по сле рат ног 
мо дер ни зма”, та ко и оне по сле Дру гог свет ског ра та, а ко ја се пре-
ва сход но од но си на не ко ли ко пу та по на вља ну оп ту жбу за ми сти-
ци зам: „Чо век има ути сак да су ње го ви ства ра лач ки тре ну ци сви у 
не ком стра стве ном ус хи ће њу, али ко је је ви ше стра стве но у чул ном 
не го у идеј ном сми слу, не ми стич ко-фа на тич ки ен ту зи ја зам, већ за-
нос опло ђе ња, ра ђа ња, про кре а ци је” (исто: 178). Та кав Цр њан ски, 
уро њен у пси хо ло шке ду би не, исто вре ме но је „мо де ран у осе ћа њи-
ма и иде ја ма” (исто: 179). Он при ка зу је жи вот као под руч је ре ла тив-
них од но са, при че му као да и сам кри ти чар, ка сни је пре дан ле вим 
по ли тич ким иде ја ма, то и лич но при хва та: „Жи вот је мно го ви ше 
област по е зи је не го што то школ ски ре а ли зам до пу шта, и мно го 
пу та чак и са на о ко са свим ире ал ним по ја ва ма, та ко да се по не кад 
мо ра и по ји ма ти ви ше као сан, у над ствар ним ви зи ја ма. Код Цр њан-
ског има тих ире ал них рас по ло же ња, ко ја чи сто по ет ски су ге ри ра ју 
осе ћа ње оних жи вот них об ли ка ко ји као да су из ван ра ци о нал них 
гра ни ца” (исто: 180). Из овог ду жег ци та та мо же се нај бо ље уо чи-
ти на по ред ност афир ма тив ног су да о Цр њан ском и сен зи би ли те-
та за мо дер ни стич ко ис ку ство у књи жев но сти. Овај спој је ва жан, 
јер по ка зу је да за Ми ла на Бо да но ви ћа Цр њан ски мо же би ти ве ли ки 
пи сац и пе сник, чак и ау тор ска фи гу ра од зна чај ног фор ма та, тек 
уко ли ко сâм кри ти чар при бли жи сво ју пер спек ти ву мо дер ни стич-
кој. Траг ове ево лу ци је у при хва та њу мо дер ни зма мо же се пра ти ти 
у тек сто ви ма Ми ла на Бог да но ви ћа на ста лим по сле при ка за При ча о 
му шком, а пре тек ста о Се о ба ма.6 

6 Нај у пут ни ји у том кон тек сту је сте текст „Но ва по е зи ја” из 1921. у ко јем Бог да-
но вић успе шно ко ри сти по јам син те тич не екс пре си је, ко ји као да му је из ми цао 
при ли ком опи са при по вед них по сту па ка у При ча ма о му шком (уп. исто: 83–91).
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Исто вре ме но, бит но је на гла си ти да текст „Књи жев но де ло 
Ми ло ша Цр њан ског” ни је ли шен по зи ти ви стич ких прет по став-
ки. Ин си сти ра ње на пси хо ло шкој и де ли мич но исто риј ској мо ти-
ва ци ји књи жев ног по ступ ка Цр њан ског, као и дис крет на опа ска о 
ње го вом рас ки ду са кул тур ном про шло шћу на ро да (ујед но и књи-
жев ном тра ди ци јом) мо гу зна чи ти и да мо дер ни стич ка пер спек ти-
ва Ми ла на Бог да но ви ћа ни ка да до кра ја ни је ли ше на на но са ле вих 
по ли тич ких иде о ло ги ја. Афир ма тив ни суд о Цр њан ском за пра во је 
вр ло не ста би лан и, ка ко су то доц ни ји пре глед ни тек сто ви о срп-
ској књи жев но сти из ме ђу два свет ска ра та по ка за ли, ви ше је не ка 
вр ста по ру ке Цр њан ском о то ме где му и ка ко мо же би ти ме сто у 
Бог да но ви ће вом по рет ку књи жев них вред но сти. У том кон тек сту, 
лик Ми ло ша Цр њан ског из 1930. го ди не на сре до кра ћи је из ме ђу 
по чет ног опре за из 1919, из тек ста „Но ве књи ге”, и не дво сми сле не, 
прем да не и екс пли цит но по ли тич ке осу де из тек ста „Слом по сле-
рат ног мо дер ни зма”, ко ја је две де це ни је ка сни је пре ра сла у пу ни 
ре сан ти ман као по сле ди цу пре ва ге по ли тич ког над књи жев но у мет-
нич ким кри те ри ју мом.

У том кре та њу од оба зри вог при хва та ња, пре ко пу не афир ма-
ци је, до од ба ци ва ња, Ми лан Бог да но вић об ли ко вао је да ле ко се жне 
еле мен те пред ста ве о Цр њан ском не са мо у ле ви чар ској књи жев ној 
кри ти ци већ и у срп ској књи жев но сти уоп ште. Ме ђу пр ви ма је уо-
чио и обра зло жио ти пич но мо дер ни стич ке еле мен те ње го вог про-
зног по ступ ка име но вав ши их лир ском про зом и уо чив ши син те-
тич ност ње го ве де скрип ци је. Осве тлио је осе ћај ну под ло гу ње го вих 
на ра ти ва и при по вед но по ни ра ње у ду бље пси хо ло шке сло је ве, ко је 
је исто вре ме но озна чио и као глав но из во ри ште при по вед ног по-
ступ ка, што је за кљу чак чи ја по ступ ност је ве за на за по зи ти ви стич-
ко на сле ђе из ко јег је Бо да но вић по те као. По чет на оце на о то ме да 
аван гард ни књи жев ни екс пери мент не би смео да ру ши књи жев ни 
по ре дак уко ли ко не ну ди ни шта уме сто ње га, вре ме ном се ис кри-
ста ли са ла у суд о ду бљој пси хо ло шкој мо ти ва ци ји као но вој вред-
но сти ко ју Цр њан ски до но си, а у ко јој је им пли цит но пре по зна та и 
идеј на ре ла ти ви за ци ја на ци о нал не кул тур не тра ди ци је, ко је, ме ђу-
тим, у тој ме ри ни је би ло у де лу Цр њан ског. Бог да но вић је у про зи 
Цр њан ског на ци о нал но-исто риј ску са др жи ну ту ма чио као естет-
ски не ре ле вант ну, што у кон тек сту Бог да но ви ће ве иде о ло ги је ука-
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зу је на су ге стив ност књи жев но кри тич ког чи на, упу ће ног пи сцу и 
као по хва ла и као по зив. 

Не ста бил ни спој књи жев но кри тич ке пер спек ти ве омо гу ћио 
је да се по сте пе ним по ме ра њем Ми ла на Бог да но ви ћа на ле ве иде-
о ло шке по зи ци је оце на о естет ској не ре ле вант но сти те мат ско-мо-
тив ских ком плек са ве за них за срп ски кул тур ни иден ти тет пре не се 
на фи гу ру ау то ра. По зна не га тив на оце на о Цр њан ском као пи сцу 
из ра зи тог та лен та и упе ча тљи вог сти ла, али идеј не не а де кват но сти 
(од но сно ре ак ци о нар но сти) ис по ста вља се као абе ра ци ја по чет не 
Бог да но ви ће ве им пре си је, а што се по ка за ло већ 1932. го ди не у по-
ле ми ци са Кр ле жом. Због све га то га у ра спо ну ко ји је сво јим тек сто-
ви ма об у хва тио Ми лан Бог да но вић тре ба тра жи ти ко рен пред ста ве 
о Цр њан ском као не спор ном сти ли сти и идеј но мањ ка вом ау то ру, 
ко ја га је ду го пра ти ла и због ко је је пут ау то ра Хи пер бо ре ја ца до 
књи жев но и сто риј ског ка но на био дуг и не из ве стан. 
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Re su me 

MI LOS CR NJAN SKI’S WORKS IN  
MI LAN BOG DA NO VIC’S IN TER WAR  
PE RIOD RE VI EWS 

Mi lan Bog da no vic was among the first of the in ter war pe riod li te rary 
cri tics who re cog ni zed va lue of Mi los Cr njan ski’s no vels, po ems and sho rt 
sto ri es. He has been ob ser ving Cr njan ski’s de ve lop ment sin ce 1919 and wro te 
two sig ni fi cant re vi ews (on Sto ri es abo ut men and on the no vel Won de rings) 
and one es say („Mi los Cr njan ski’s li te rary works”) up to 1930. In tho se texts 
Bog da no vic draw spe ci fic por tra it of the wri ter, which cru ci ally in flu en ced 
re cep tion of Cr njan ski’s works af er 1930. Per so nally fo un ded on the he ri ta ge 
of po si ti vism and im pres si o nist cri ti cism, but open to est he ti cal and for mal 
ex pe ri ments of Ser bian mo der ni stic li te ra tu re af er World War I, Bog da no vic 
re cog ni zed Cr njan ski as a ta len ted, pro mi nent and re pre sen ta ti ve wri ter of 
the post war li te ra tu re. He de scri bed Cr njan ski’s style as in no va ti ve and im-
pres si o na ble, but fa i led to un der stand the de e per cul tu ral ro ots of Cr njan ski’s 
hi sto ri cal and so ci o lo gi cal per spec ti ve, li mi ting it among the aber ra ti ons of 
col lec ti ve psycho logy and de pri ving it of any me taphysi cal or hi sto ri cal ide as, 
espe ci ally tho se con nec ted to the pro blems of na ti o nal iden tity. 

Ha ving mo ved to the openly lef wing ide o lo gi cal and po li ti cal po si ti-
ons, Bog da no vic re vi sed his con clu si ons on Cr njan ski’s li te ra tu re, le a ving 
him only as a stri king stylist, but de fi ci ent and re ac ti o nary in terms of ide-
o logy. Thus he cre a ted ima ge that will fol low Cr njan ski up to the mid dle of 
the 60’s, when the new ge ne ra ti ons of li te rary cri tics eme r ged and re va lo ri-
zed Cr njan ski’s works.

Keywords: Mi lan Bog da no vic, Mi los Cr njan ski, li te rary cri ti cism, re-
cep tion, po si vi tism, Left wing po li tics 
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М а р  к о  С .  То  ш о  в и ћ 1

Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Док то ранд на Фи ло зоф ском фа кул те ту

РAНИ КРИ ТИЧ КИ ТЕК СТО ВИ  
МАР КА РИ СТИ ЋА О ДЈЕ ЛИ МА  

МИ ЛО ША ЦР ЊАН СКОГ

У ра ду2 се при ка зу ју ра ни кри тич ки тек сто ви Мар ка Ри сти ћа по све ће-
ни дје ли ма Ми ло ша Цр њан ског (кри ти ка о Се о ба ма и Љу ба ви у То ска-
ни). Ука зу је се на Ри сти ће во ин си сти ра ње на по ет ској ди мен зи ји ових 
дје ла, пје сник и по е зи ја се из два ја ју као кључ ни пој мо ви за Ри сти ће во 
чи та ње и до жи вљај Цр њан ског, а на слу ћу је се и мо ме нат им пли цит не 
по ле ми ке у овим кри ти ка ма. На кра ју се по ме ну те кри ти ке упо ре ђу ју 
са не ким од ка сни јих ис ка за Мар ка Ри сти ћа ко јим је овај кри ти чар по-
ку шао да се дис тан ци ра од сво јих не ка да шњих тврд њи. 

Кључ не ри је чи: Мар ко Ри стић, Ми лош Цр њан ски, Се о бе, Љу бав у 
То ска ни, књи жев на кри ти ка, по е зи ја, пје сник

Ра ни кри тич ки тек сто ви Мар ка Ри сти ћа по све ће ни дје ли ма 
Ми ло ша Цр њан ског – кри ти ка о Се о ба ма (1929) и Љу ба ви у То ска ни 
(1930) – от кри ва ју кри ти ча ра из у зет ног сен зи би ли те та, ис тан ча ног 
уку са и ве ли ког та лен та, ка ко да осје ти и опи ше естет ску ври јед ност 
умјет нич ког дје ла, ону те шко из ре ци ву те жи ну ље по те и емо ци је 
ко ју оно пру жа, та ко и да ис так не ње гов зна чај, да пре по зна ње гов 

1 mar ko to so vic.sk@gmail.com
2 Рад је на стао у окви ру НИП 178026 „Про у ча ва о ци књи жев но сти у срп ској кул-

ту ри дру ге по ло ви не два де се тог ве ка” ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све-
те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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сми сао, про ник не у ње го во зна че ње, из дво ји нај у бје дљи ви је сце не 
и по ста ви осно ве за ка сни ја чи та ња и ту ма че ња.3 Иа ко по све ће не 
жан ров ски раз ли чи тим дје ли ма, ове кри ти ке по ве зу је не ко ли ко за-
јед нич ких та ча ка на ко ји ма Ри стић, бар у пе ри о ду на кло ње но сти 
по сли је рат ном мо дер ни зму4, ин си сти ра пи шу ћи о Цр њан ском. Као 

3 Ко ли ко је Ми лош Цр њан ски и сам ци је нио Ри сти ћев та ле нат и кри тич ке спо-
соб но сти, мо же се ви дје ти на осно ву не ко ли ко пи са ма ко је му је слао из Бер-
ли на то ком 1929. го ди не. На ве ди мо са мо не ка: у пи сму од 13. фе бру а ра 1929. 
го ди не, гдје му об ја шња ва из вје сне де та ље и мо гу ћи раз вој по ле ми ке и су ко ба 
са Мар ком Ца рем, Цр њан ски по ру чу је Ри сти ћу: „Од свих ко ји су ми дра ги ја 
Ваш мо зак др жим за нај фи ни ји” (Црњански 2004: 103). За тим у пи сму ко је му 
ша ље 5. мар та исте го ди не, Цр њан ски по но во пи ше Ри сти ћу: „Дра ги Мар ко, 
по сле Ва ше кри ти ке о [...] ја Вам мо гу са мо јед но ре ћи: Ви сте је ди ни ко ји зна чи 
фа кат у на шем књи жев ном жи во ту од свих мла ђих” (Црњански 2004: 114). Чи-
ње ни ца да је Цр њан ски за мо лио Ри сти ћа да пи ше о Се о ба ма у По ли ти ци, као 
и чи ње ни ца да му је на по ме нуо „ка ко би во лео да он (Ристић – М. Т.) пи ше о 
пу то пи сма”, до вољ но свје до че о то ме ка кво је би ло ми шље ње Цр њан ског о Ри-
сти ће вим књи жев ним спо соб но сти ма (в. Црњански 2004).

4 У исто ри ји срп ске књи жев но сти по сто је из вје сна не сла га ња ка да је ри јеч о раз-
вој ном пу ту Ри сти ће ве кри ти ке. Ха ни фа Ка пи џић Осма на гић, ко ја је до ста 
вре ме на по све ти ла из у ча ва ју ћи над ре а ли зам и књи жев ни опус Мар ка Ри сти-
ћа, твр ди да је Ри стић из ме ђу 1922. и 1932. го ди не над ре а ли стич ки кри ти чар. 
(За кљу чак да је тих го ди на и књи жев ни хро ни чар од ба чен је за то што Ри стић, 
јед но став но, ни је пи сао књи жев ну хро ни ку. Бар не у оном об ли ку ка ко је де-
фи ни шу рјеч ни ци књи жев них тер ми на.) По зи ва ју ћи се на по го вор књи зи о 
То до ру Ма ној ло ви ћу Гој ка Те ши ћа, у ко јем се твр ди да су над ре а ли сти из ра-
сли из по сли је рат ног мо дер ни зма, Ми ли вој Не нин ће, на су прот њој, до ка за ти 
да је Ри стић два де се тих го ди на био на кло њен по сли је рат ним мо дер ни сти ма 
(в. Ненин 1988). Не ни нов ар гу мент, ме ђу тим, дје лу је убје дљи ви је у јед ном ње-
го вом ста ри јем тек сту, ко ји је та ко ђе по ле мич ки на стро јен пре ма за кључ ци-
ма Ха ни фе Ка пи џић Осма на гић. У пи та њу је текст „Оп шта ме ста Ри сти ће ве 
кри ти ке” у ко јем ће Не нин Ри сти ће во ин си сти ра ње на при су ству лич но сти у 
дје лу – Ри стић два де се тих го ди на про шлог ви је ка ин си сти ра и на при су ству 
лич но сти ау то ра и на при су ству лич но сти кри ти ча ра у тек сту – су прот ста ви ти 
над ре а ли стич кој ви зи ји пре ма ко јој је ау тор туђ тек сту (в. Ненин 1983). Чак и 
ми мо ових ар гу ме на та, уко ли ко се па жљи ви је по гле да сам са др жај тек сто ва о 
ко ји ма је ов дје ри јеч, ја сно је да је Мар ко Ри стић вр ло на кло њен по сли је рат ном 
мо дер ни зму, од но сно да он од књи жев но сти тра жи упра во оно што до но се нај-
ве ћа име на по сли је рат ног мо дер ни зма. Уо ста лом, он као кри ти чар и са зри је ва 
уз ли те ра ту ру чи ји су во де ћи пи сци Ми лош Цр њан ски, Ста ни слав Ви на вер и 
Раст ко Пе тро вић. С тим у ве зи, ако би се мо рао утвр ди ти мо ме нат у ко јем је 
до шло до де фи ни тив ног ра стан ка, он да би то нај при је би ла 1932. го ди на – иа ко 
је гру па већ по сто ја ла – и по ја ва тек ста „(Са да и ов де) Про тив мо дер ни стич-
ке књи жев но сти” об ја вље ног у ча со пи су Над ре а ли зам да нас и ов де, на кон ко-
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јед но од упе ча тљи ви јих за јед нич ких мје ста мо гло би се из дво ји ти 
ин си сти ра ње на бес пре кор ном и је дин стве ном сти лу овог пи сца5, 
за тим пи са ње о при су ству и ду бо ком осје ћа њу оних „та јан стве них 
ве за и са гла сно сти у вре ме ну и про сто ру”, ко је је Цр њан ски бри жно 
и су ма тра и стич ки ње го вао у свом књи жев ном опу су и ко је тај опус, 
из ме ђу оста лог, чи не је дин стве ним. Та ко ђе, у на бра ја њу по ду дар но-
сти ни је на од мет по ме ну ти ни Ри сти ће ву им пли цит ну по ле ми ку6 
са тек сто ви ма ко ји су о овим дје ли ма – ви ше о пу то пи си ма, бу ду-
ћи да су Се о бе има ле го то во од лич ну ре цеп ци ју од мах на по чет ку7 
– до но си ли су прот не су до ве, при је свих са ре фе ра том Мар ка Ца ра 

јег му је Цр њан ски по слао сво је „опро штај но” пи смо (в. Црњански 2004: 199). 
Цр њан ски, у том пи сму, као раз лог за пре кид при ја тељ ства на во ди Ри сти ће во 
при па да ње гру пи над ре а ли ста, што ће ре ћи да у вре ме ну при ја тељ ства, бар не 
екс пли цит но, бар не као књи жев ни кри ти чар – јер је Цр њан ски пра тио Ри сти-
ћев књи жев ни рад – Мар ко Ри стић ни је био про тив ник мо дер ни зма. Ри сти ћев 
текст из ла зи 2. ја ну а ра 1932, а Цр њан ски пи ше пи смо де сет да на ка сни је.

5 Овај за кљу чак је био и оче ки ван, бу ду ћи да пи та ње сти ла Ри стић не ње гу је са-
мо у кри ти ка ма о дје ли ма Ми ло ша Цр њан ског. Ка ко твр ди Ха ни фа Ка пи џић 
Осма на гић, уз иде о ло ги ју и ху мор, стил пред ста вља јед но од пи та ња ко ји ма се 
Ри стић ба ви у окви ру сво је кри ти ке, а ту кон ста та ци ју, бар не у ње ном нај ши-
рем зна че њу, ни Ми ли вој Не нин ни је оспо рио (в. Ненин1983).

6 Пре ма ри је чи ма Бо ри сла ва Ми хај ло ви ћа Ми хи за, Ри сти ћев об ра чун са про-
тив ни ком, уз фор му ла ци је „са вре ме но, мо дер но, на пред но”, пред ста вља јед но 
од оп штих мје ста Ри сти ће ве кри ти ке (в. Михајловић 1956). Уко ли ко оп ште 
мје сто за Ми хи за пред ста вља не што са свим уз гред спо ме ну то, не што што се 
ко ри сти тек као по вод да би се из ра зи ло соп стве но ми шље ње, мо гло би се ре ћи 
да је Ри сти ћев про тив ник, иа ко ни је екс пли цит но по ме нут, бар у слу ча ју кри-
ти ка о Цр њан ском, био кон кре тан, што ће мо по ку ша ти да до ка же мо у на став ку 
тек ста. Осим то га, тре ба ре ћи да је Ри стић, не за ви сно од то га да ли про тив ник 
по сто ји или не, имао по тре бу да у сво јим кри ти ка ма по ста вља за хтје ве са мој 
кри ти ци. Та ко, на при мјер, сам по че так тек ста о Се о ба ма от кри ва за хтјев ног и 
стро гог кри ти ча ра ко ји пред ла же ја сан кон цепт кри ти ке пре ма ко јем би сва-
ко но во дје ло не ког пи сца тре ба ло до ве сти у ве зу и по сма тра ти у кон тек сту 
ње го вих ра ни јих ли те рар них оства ре ња, ка ко би се мо гла ја сно и пре глед но 
осли ка ти „ли ни ја ње го вог ду хов ног раз во ја”, а не са мо она анег дот ска и ша љи-
ва. Та кво схва та ње кри тич ке дје лат но сти про из и ла зи из Ри сти ће вог освр та на 
чи ње ни цу да у том тре нут ку не по сто ји, упр кос њи хо вој ра зно вр сно сти, ни ка-
кав озбиљ ни ји пре глед по сли је рат них књи жев них стру ја, до га ђа ја и лич но сти 
(в. Ristić1979).

7 Ов дје се при је све га ми сли на Бог да но ви ће ву кри ти ку Се о ба из 1929, као и на 
кри ти ку Ве ли ми ра Жи во ји но ви ћа Mas su ke, при че му тре ба на гла си ти да је 
Бог да но ви ће ва кри ти ка да ле ко бо ље чи та ње Цр њан ског од Жи во ји но ви ће ве.
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са ко јим је Цр њан ски у пр вој по ло ви ни 1929. го ди не, у бе о град ском 
Вре ме ну, во дио же сто ку рас пра ву. Ипак, као нај у пе ча тљи ви ја ве за 
из ме ђу ова два тек ста на ме ће се Ри сти ће во ин си сти ра ње на при су-
ству по е зи је у јед ном ро ма ну и у јед ној књи зи пу то пи са, па ће се због 
то га том мо мен ту по све ти ти нај ве ћа па жња. Пје сник и по е зи ја: на 
те дви је ри је чи би се мо гло све сти Ри сти ће во пи са ње о Цр њан ском, 
чак и он да ка да га је мр зио, чак и он да ка да је пи сао о ње му гор ко и 
са пре зи ром, чак и он да ка да је Ми ло ша Цр њан ског оп ту жио да је 
убио Пје сни ка Цр њан ског! Све на ве де не по је ди но сти у ко ји ма се до-
ди ру ју Ри сти ће ве ра не кри ти ке Ми ло ша Цр њан ског под ре ђе не су, 
не што јој ду гу ју или, про сто, про из и ла зе из по е зи је.

Чи ње ни ца да је Ри стић га јио је дан по се бан од нос пре ма по е-
зи ји, сма тра ју ћи је ви шим об ли ком ли те ра ту ре – јер за раз ли ку 
од ње (ли те ра ту ре) „по е зи ја увек мо ра да пру жи ви ше од за ба ве” 
– ње го вом до жи вља ју Цр њан ског пре вас ход но као пје сни ка, као и 
ње го вом упо р ном ве ли ча њу по е зи је у дје ли ма ко ја жан ров ски ни-
су збир ке пје са ма, да је по себ ну те жи ну. Пи шу ћи о Се о ба ма као о 
књи зи чи ја по ја ва зна чај но ути че на про мје ну „на ших књи жев них 
пер спек ти ва”, као о дје лу чи ја по ја ва за у зи ма ва жно мје сто и на ин-
ди ви ду ал ној раз вој ној ли ни ји са мог Цр њан ског; пи шу ћи о Љу ба ви 
у То ска ни – ма кар и уз гред јер се „то под ра зу мје ва” – као о књи-
зи са ко јом је срп ска пу то пи сна про за до жи вје ла ево лу ци ју, не ке од 
нај љеп ших и нај тач ни јих ре до ва на пи са них по во дом ових књи га 
на пи сао је упра во Мар ко Ри стић8 и то не по сред но на кон њи хо вог 

8 Ко ли ко са мо из да на шње пер спек ти ве ова кон ста та ци ја дје лу је иро нич но ка да 
се узму у об зир цје ло ку пан жи вот и дје ло Мар ка Ри сти ћа. Сем што су ка сни ја, 
нај бо ља чи та ња Цр њан ског по твр ди ла ко ли ко је Ри стић био у пра ву за све што 
је ре као по во дом овог ро ма на, иа ко је о Се о ба ма пи сао „су тра дан” на кон њи хо-
вог об ја вљи ва ња, не ки књи жев ни кри ти ча ри и исто ри ча ри књи жев но сти ни су 
се ли би ли да за кљу че не што што се Ри сти ћу ни ка ко не би до па ло – да је кри-
ти ка о Се о ба ма убје дљи во нај бо ља кри ти ка Мар ка Ри сти ћа. Та ко, на при мјер, 
об ја шња ва ју ћи ка ко Ри сти ћа и по сли је рат не мо дер ни сте у ра ној фа зи Ри сти ће-
вог пи са ња не при бли жа ва са мо сли чан од нос пре ма тра ди ци о нал ној ли те ра-
ту ри, већ и ње го во (Ри сти ће во) са зре ва ње уз ли те ра ту ру чи ји су кључ ни пи сци 
Цр њан ски, Ви на вер и Раст ко Пе тро вић, Ми ли вој Не нин ће из ни је ти сле де ћи 
за кљу чак: „До шли смо, да кле, до пи та ња да ли је Ри стић као кри ти чар имао 
сво ју ге не ра ци ју пи са ца, и ну жно, не за о би ла зно до име на Ми ло ша Цр њан ског. 
Јер, за што то од мах не ре ћи: нај у бе дљи ви ји кри тич ки текст Ри стић је на пи сао 
баш о Се о ба ма” (Ненин 1993: 30). Пи шу ћи о Ри сти ће вој Књи жев ној по ли ти ци, 
Бо ри слав Ми хај ло вић, иа ко су прот но Не ни ну твр ди да књи жев ност Ми ло ша 
Цр њан ског не при па да нај бли жем кру гу Мар ка Ри сти ћа, чи сто уз гред по ми ње: 
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об ја вљи ва ња. Јед но од тих ми је ста сва ка ко је оно у ко јем Ри стић Се-
о ба ма при пи су је не што што од ри че мно гим збир ка ма пје са ма:

Са ма та књи га све до чи, јам чи, да њен по ста нак ни је слу ча јан, ни 
про из во љан, већ да је дух ко ји се кри ста ли зо вао у њој, ко ји је ово-
га пу та до шао пре ко ње до обе ло да ње ног из ра за, мо рао већ ра ни је 
по твр ди ти сво је на дах ну ће, и да ће и да ље на ла зи ти у обла сти по-
е зи је сво је пра во оства ре ње. Је ди но књи ге чи ја је по е зи ја нео спор-
на но се, као ова, тај оти сак нео п ход но сти, јер су оне при род на 
уоб ли че ња, и по твр де, јед не не у мит не пе снич ке ну жно сти. Оту да 
до ла зи да мо гу с пра вом, и ин си сти ра ју ћи, да го во рим, по во дом 
јед ног ро ма на, о по е зи ји, док се мо жда, го во ре ћи о ве ли кој ве ћи-
ни пе снич ких збир ки, не бих усу дио да спо ме нем тај по јам (Ristić 
1979: 92).9

Пи шу ћи о Љу ба ви о То ска ни го ди ну да на ка сни је, Ри стић 
ни је ни шта ма ње оду ше вљен при су ством по е зи је у то скан ским 
пу то пи си ма: 

„Ши рок у при зна њу свих вред но сти на пу ту но вих про бо ја у на шој ли те ра ту ри, 
Мар ко Ри стић је по здра вљао то пло и ср дач но и оне пи сце ко ји ни су при па да ли 
ње го вом нај бли жем кру гу (та кав је и да ле ко нај бо љи чла нак у овој књи зи, при-
каз Цр њан ско вих ’Се о ба’), али зах те ва ју ћи од пи сца бес по го вор ну на пред ну 
дру штве ну ори јен та ци ју, ни је ни за тре ну так окле вао да те исте пи сце из об ли-
чи у тре нут ку ка да су од бун тов них ли те ра та по ста ја ли пи то ме слу ге ре жи ма” 
(Mихајловић 1956: 113).

9 Ка ко текст не би био оп те ре ћен оп шир ним ци та ти ма, дру ги сег мент Ри сти ће-
вог опи си ва ња по ет ске ди мен зи је Се о ба на во ди мо у фу сно ти: „Не сум њи ва, ап-
со лут на и та јан све на при сут ност по е зи је из би ја из Се о ба. Оста вљам за то они-
ма ко ји не зна ју дру га чи је но на тај на чин да при сту пе књи жев но сти, оста вљам 
дру ги ма да на зна че уко ли ко има ’исто риј ске ат мос фе ре’ у овом ро ма ну из осам-
на е стог ве ка, уко ли ко има еру ди ци је у тој ат мос фе ри, уко ли ко је ово бо љи или 
го ри ро ман као та кав, итд. Ко је ка вим пред рат ним за мер ка ма из и ску је се од јед-
не књи ге да ис пу ња ва те и те усло ве, да би би ла, као што се то обич но ка же, ’ус-
пе ла у це ли ни’, док та књи га, ме ђу тим, ис пу ња ва са свим дру ге и су шта стве ни је 
усло ве, по це ну ко јих она зна чи, пу тем ли те ра ту ре, ре а ли за ци ју јед не лич но сти 
и на пре дак у оп штем ду хов ном са зна њу и о мо гућ но сти по е зи је. Не са мо да ни је 
у пи та њу тај фа мо зни ’про блем на шег ро ма на’, већ, шта ви ше, да нас, је дан ро-
ман, ма и нај у спе ли ји као та кав, мо ра сам се бе да пре ва зи ђе, мо ра да бу де не што 
ви ше но са мо ус пео или за ни мљив ро ман, да би мо гао да уђе у ред ви ших ду-
хов них вред но сти. За то је хит ни је, ма да Се о бе мо гу са по но сом да од го во ре и на 
та спо ред на, тех нич ка пи та ња, оба зре ти се на њи хо ву по е зи ју, на тај пе снич ки 
по сту пак ко јим оне оства ру ју ви ди ке на кон крет ни” (Ristić 1979: 92–93).
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Пе сник је из но ва ства рао оно што је пут ник гле дао, да би по је ди-
но сти ви дљи вог све та и у тек сту књи ге да ље жи ве ле, жи ве ле друк-
чи јим жи во том пе снич ких чи ње ни ца. Су во пар но, ре а ли стич ки, 
по дроб но и хлад но опи са не, те по је ди но сти ве ли ког све та би ле 
би ла жне, би ле би мр тве. Али да би их мо гао, у сво ме пе снич ком 
ства ра њу, из но ва кон кре ти зо ва ти, Цр њан ски их је мо рао и гле да-
ти очи ма пе сни ка, а не хлад ног по сма тра ча, на уч ни ка или ди ле-
тан та. И он им је и при шао та ко, свим тим то скан ским ви ди ци ма 
и гра до ви ма и тим та јан стве ним оти сци ма кр ва ве, стра сне, ми-
стич не или умет нич ке про шло сти, не тра же ћи од њих са мо да му 
ода ју тај ну сво је ду бо ке су шти не, сво је пра ве са др жи не, но чак и 
да му од го нет ну тај ну ње го ве соп стве не суд би не (Ristić 1979: 148).

Из на ве де них ци та та се ви ди да Мар ко Ри стић, пи шу ћи о дје ли-
ма Ми ло ша Цр њан ског, ин си сти ра на „ин спи ра ци ји”, на „на дах ну-
ћу”, на „пе снич кој ну жно сти”, на „ви шим ду хов ним вред но сти ма”, 
на „умет нич ком уоб ли че њу јед ног жи вот ног ис ку ства”, на по е зи ји 
ко јој се да је пред ност у од но су на све дру ге ври јед но сти књи жев ног 
дје ла и све мо гу ће аспек те књи жев ног ства ра ња, на по гле ду пје сни-
ка ко ји при зо ре из но ва ожи вља ва и за хва љу ју ћи ко јем на ста ју оне 
бо ље и тач ни је, умјет нич ке исти не.

Ипак, Ри стић ни је је ди ни кри ти чар ко ји је за па зио при су ство 
по е зи је у Се о ба ма и Љу ба ви у То ска ни, иа ко је ње му до те по е зи је 
не сум њи во би ло нај ви ше ста ло. Пи шу ћи о то ме ка ко је ово ро ман 
ста ња, а не зби ва ња и ак ци је, Ми лан Бог да но вић ис ти че лир ски тон 
Се о ба и ли ри ку ко ја из би ја из свих опи са, пеј за жа, ат мос фе ре и ра-
спо ло же ња, док „соч ни” је зик и стил Ми ло ша Цр њан ског, ко ји ло ми 
онај уко че ни и ра ци о нал ни ред ри је чи у ре че ни ци, су прот ста вља 
ока ме ње ном бе о град ском сти лу и ра ци о нал ном је зи ку Ву ко ве ре-
фор ме, до во де ћи га у ве зу са ста рим „сла вјан ским је зи ци ма” ко ји 
по сје ду ју ви ше усло ва за „ду би ну и та јан стве ност емо ци ја” (в. Бог
дановић 2005). На тра гу да стил ро ма на Ми ло ша Цр њан ског де фи-
ни ше као ли ри ку био је и Ве ли мир Жи во ји но вић Мassuka, али је за 
ње га он остао му тан, те шко про хо дан и за мр шен. У јед ном тре нут ку 
дје лу је да ће Жи во ји но вић до ве сти у пи та ње умјет нич ку ври јед ност 
Се о ба, али се овај кри ти чар успио ис ку пи ти јер је стил ро ма на – ко-
ји му до кра ја ни је по стао ни пот пу но ја сан ни оми љен – до вео у 
ве зу са ње го вим те шким и мут ним рас по ло же њем. Еви дент но је да 
Жи во ји но вић ни је био свје стан умјет нич ке ври јед но сти Се о ба, бар 
не у оно ли кој мје ри у ко јој су то би ли Ми лан Бог да но вић и Мар ко 
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Ри стић, али мно го је ин те ре сант ни је то ко ли ко он – на кра ју се та ко 
ис по ста ви ло – ни је имао слу ха за лир ску ди мен зи ју про зе Ми ло ша 
Цр њан ског и за спе ци фич ност ње го вог је зи ка. Док Ри стић по ет ску 
су шти ну те про зе пред ста вља као ње ну нај ве ћу ври јед ност, док је и 
Бог да но вић из у зет но ви со ко вр јед ну је свје стан да та про за, на про-
сто, из ви ре из по е зи је – прем да он че зне и за ви ше ро ма неск них 
епи зо да са ви ше драм ске на пе то сти и ди ја ло зи ма (в. Богдановић 
2005) – Ве ли мир Жи во ји но вић Мassuka да је пред ност Цр њан ском 
при по вје да чу: „За то су Се о бе, све у све му узев ши, је дан до бар ро ман. 
Оне су, за да нас, нај ве ћи до мет њи хо вог пи сца, ко ји се – по ка зав ши 
већ у Днев ни ку о Чар но је ви ћу знат ну над моћ сво је про зе над сво јим 
сти хом – афир ми рао овим де лом као при по ве дач” (Живојиновић 
2005: 158).10

Ка да је ри јеч о ре цеп ци ји пу то пи са Ми ло ша Цр њан ског у идеј-
ном сми слу, Ри сти ће вој кри ти ци нај бли жи је текст Иси до ре Се ку-
лић „Бе ле шка уз пу то пис Љу бав у То ска ни”. Иси до ра пи ше о спе ци-
фич но сти пје сни ко вог по гле да ка да се на ђе у уло зи пу то пи сца и, као 
и Ри стић, ве ли ку па жњу по кла ња иде ји љу ба ви као „нај ве ћој ин-
кар на ци ји оних не ви дљи вих ве за” та ко сна жно при сут них у дје ли ма 
овог пи сца (уп. Ristić 1979. и Секулић 2005). Као што је већ ре че но, 
пу то пи си су од стра не књи жев не крит ке на и шли и на же сток удар. 
Је дан од убје дљи во нај ло ши јих тек сто ва из тог вре ме на на пи са них 
о Ми ло шу Цр њан ском био би текст Но ва ка Си ми ћа „Ми лош Цр-
њан ски (У по во ду пу то пи са Љу бав у То ска ни Ге це Ко на)”. Си мић 
не са мо да по ри че би ло ка кву књи жев ну ври јед ност ове књи ге, не 
са мо да оспо ра ва – „сем оно ма ло ли ри ке ко ја ва ља код Цр њан ског 
и ко јом би се Цр њан ски сва ки пут из вла чио кад осје ти сво ју не моћ” 
– умјет нич ку ври јед ност дје ли ма овог пи сца, на ро чи то Се о ба ма и 

10 То ком два де се тог ви је ка не ки књи жев ни кри ти ча ри су ма ње вр јед но ва ли (на 
при мјер, у сво јим тек сто ви ма на ову те му по ма ло кон тра дик тор ни Пе тар Џа-
џић), а не ки из у зет но ви со ко ци је ни ли ту лир ску, од но сно по ет ску, ди мен зи ју 
Цр њан ско ве про зе, ко ју је још у ври је ме ње ног на стан ка Мар ко Ри стић та ко 
до бро умио да пре по зна и опи ше. У по сли јед њих не ко ли ко де це ни ја та лир ска 
ди мен зи ја не са мо да се уста ли ла као по себ на ври јед ност књи жев ног опу са Ми-
ло ша Цр њан ског, не го је по ста ла и пред мет про у ча ва ња на у ке о књи жев но сти. 
При мје ра ра ди, Пре драг Па ла ве стра је, по зи ва ју ћи се и на Ри сти ће ву кри ти ку 
– што са мо по твр ђу је ње ну ври јед ност, да ле ко се жност и зна чај но мје сто у про-
у ча ва њу Ми ло ша Цњан ског – као пред го вор за јед нич ком из да њу Се о ба из 1981. 
(Про све та, Но лит, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства) пи ше текст ко ји се 
зо ве „Пе снич ки ро ман Ми ло ша Цр њан ског”.
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пу то пи си ма, већ вр ло гру бо и, за што то не ре ћи, не кул тур но, на па-
да и на лич ност Ми ло ша Цр њан ског, од ри чу ћи му сва ки мо рал.11

Ме ђу на па ди ма на Љу бав у То ска ни нај гла сни је се ипак чуо ре-
фе рат Мар ка Ца ра – чи је је об ја вљи ва ње за ши ру чи та лач ку пу бли ку 
ини ци рао сам Ми лош Цр њан ски (в. Црњански 2004) – због ко јег је 
Срп ска књи жев на за дру га од би ла да штам па ове пу то пи се. У по ле-
ми ку се укљу чио ве ли ко број књи жев ни ка од ко јих су не ки би ли на 
стра ни Цр њан ског, не ки на стра ни Ца ра, пи са ло се до ста и о сми слу 
њи хо вог спо ра, али се он ов дје на во ди ис кљу чи во ка ко би се ука за-
ло на Ри сти ће ву им пли цит ну по ле ми ку са цен зо ром Срп ске књи-
жев не за дру ге. У свом, за ши ру чи та лач ку пу бли ку по ма ло убла же-
ном ре фе ра ту, гдје оспо ра ва естет ску и књи жев ну ври јед ност, за тим 
сам укус и нај про сти ју еру ди ци ју Љу ба ви у То ска ни, Мар ко Цар о 
пу то пи си ма Ми ло ша Цр њан ског, из ме ђу оста лог, ка же: 

Из гле да да је г. Цр њан ски на пу то пис пре нео есте ти ку сво је „Итач-
ке ли ри ке” и сво јих при по ве да ка. Он у сво јим пу то пи си ма есе ји-
ма при ча са мо аван ту ре сво је ду ше и сво је фан та зи је. Дру гим ре-
чи ма, г. Цр њан ског као да нај ви ше ин те ре су је г. Цр њан ски, и он 
за то ства ри око се бе сма тра са мо као згод но сред ство, као зго дан 
по вод да го во ри о се би. То је, ме ђу тим, не га ци ја пра ве ме то де, по 
ко јој леп ше и до бре ства ри тре ба во ле ти за рад њих са мих [...] На 
жа лост, екс тра ва гант ност и раз ме тљи вост у по ре ђе њу ни је је ди-
на ма на пи сца ових пу то пи сних есе ја. Г. Цр њан ски је, као еру дит 
уоп ште, исто та ко не по у здан, исто та ко ле же ран (Црњански 2004: 
242–244).

Ако су, да кле, кључ не за мјер ке Мар ка Ца ра упу ће не Љу ба ви у 
То ска ни то што је у њој при сут на есте ти ка по е зи је и про зе Ми ло ша 
Цр њан ског, то што они не ги ра ју „пра ву ме то ду” и до са да шње кри-
те ри ју ме, то што Цр њан ски пи шу ћи сво је пу то пи се го во ри о се би и 
то што је ње го ва еру ди ци ја не по у зда на, ко ме би он да мо гле да бу ду 
упу ће не сле де ће ри је чи Мар ка Ри сти ћа:

Та ко, мно го је ва жни је што Љу бав у То ска ни мо же да по ка же ли це 
не по реч не по е зи је, и оти сак јед не пе снич ке лич но сти, и умет нич-

11 То ко ли ко Но вак Си мић ни је имао осје ћа ја за умјет ност до вољ но го во ри чи ње-
ни ца да је у истом том тек сту крај ње не га тив но оци је нио Иву Ан дри ћа и Раст ка 
Пе тро ви ћа, не ка од нај ве ћих име на срп ске књи жев ност, не са мо 20. ви је ка, већ 
уоп ште узев (в. Simić 1983).
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ко уоб ли че ње јед ног од ре ђе ног осе ћа ња жи во та, но што је то, у 
исто вре ме, опис про пу то ва них гра до ва и пеј за жа Ита ли је. Пу то-
ва ње, кроз зе мље, кроз умет нич ка де ла и кроз про шлост тих зе-
ма ља са мо је пре текст за јед но пе снич ко ства ра ње. Ина че се пи шу 
„Бе де ке ри”, а не умет нич ки пу то пи си. [...] Али, сре ћом, ова књи га 
ни је јед но су во, по уч но раз ла га ње чи ње ни ца, јед но без лич но опи-
си ва ње, као што ни је јед но су јет но из ла га ње еру ди ци је. Јер еру ди-
ци ја у њој ни је циљ, већ са мо јед на по ла зна тач ка; јед но ис ку ство 
по треб но за „ну жне асо ци ја ци је, мен тал не до зи ве и нер вне ве зе” 
иза зва не оним што је пред пут ни ком. Еру ди ци ја је ис ко ри шће на 
за син те тич на, сли ко ви та по ре ђе ња, и она у њи ма оста је ла тент на, 
она им да је по треб ну те жи ну, не оме та ју ћи сво јим апа ра том, као 
ба ласт, гип ки ток це ле књи ге (Ristić 1979: 147–148).

Ја сно је да Мар ко Ри стић у сво јој кри ти ци фа во ри зу је и бра ни 
упра во оне ври јед но сти пу то пи са Ми ло ша Црња нског ко је Мар ко 
Цар на во ди као не до стат ке. Пре ма Ри сти ћу, лир ска есте ти ка овим 
пу то пи си ма до но си онај пре суд ни ква ли тет због ко јег срп ска књи-
жев ност тек са њи ма до жи вља ва на пре дак у овој вр сти, ка кав је 
свјет ска књи жев ност до жи вје ла још са Стен да лом, а еру ди ци ја слу-
жи са мо ви шим ци ље ви ма умјет но сти, што им пли ци ра да би за-
хтје ви Мар ка Ца ра, у сми слу по твр ђи ва ња „јед не пра ве ме то де”, до-
ве ли до „по уч ног раз ла га ња чи ње ни ца” и „без лич ног опи си ва ња”.12 
При су ство лич но сти са мог Цр њан ског у Љу ба ви у То ска ни Ри стић 
ви ди мно го ши ре и ду бље од Ца ра, ње гов хо ри зонт схва та ња пој ма 

12 Слич не ста во ве као Мар ко Ри стић, са мо мно го екс пли цит ни је у сми слу да се 
зна о ко ме је ри јеч, из нје ли су и Ми лан Ка ша нин у тек сту об ја вље ном под на-
сло вом „Г. Ми лан Ка ша нин о на шој књи жев ној кри ти ци и слу ча ју г. Ми ло ша 
Цр њан ског” и Вла ди мир Ву јић у тек сту „Сми сао спо ра Цар – Цр њан ски”. Ка ша-
нин, ко ји је твр дио да је Цр њан ски нај ве ће име срп ске књи жев но сти тог до ба, 
во ђа јед не но ве ге не ра ци је пи са ца, по во дом овог спо ра на пи сао је и јед ну про-
роч ку ре че ни цу: „Већ то што је рад г. Ми ло ша Цр њан ског дат на оце ну јед ном 
чо ве ку ко ји ће, не сум њи во, оста ти да ле ко ма ња лич ност у на шој књи жев ној 
исто ри ји не го што је пи сац ’Пу то пи са’, иза зи ва не ла год ност” (Црњански 2004: 
257). Вла ди мир Ву јић у тек сту гдје по др жа ва Ри сти ћев кри те ри јум вр јед но ва ња 
ка же: „Ко ли ко он да на ив но сти у ре че ни ца ма г. Ца ра ка ко по сто ји ’пра ва ме то да 
по ко јој ле пе и до бре ства ри тре ба во ле ти за рад њих са мих’, ко ли ко без у спе шне 
не ра зу мљи во сти у ње го вом тра же њу да г. Цр њан ски не при ча ’аван ту ре сво је 
ду ше’ у сво јим пу то пи си ма ко ли ко очај не за ста ре ло сти и сле пи ла и не схва та-
ња, кад пре ба цу је г. Цр њан ском ње го ве има ги на тив не аван ту ре” (Црњански 
2004: 266).
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лич но сти је мно го ши ри, он тра же ње исти не о се би по ис то вје ћу је са 
тра же њем исти не о на ро ду ко јем при па да и са ко јим ту исти ну ди је-
ли, о свом ар хе ти пу, са јед ном ду бљом спо зна јом би ћа, па га са мим 
тим из у зет но ви со ко вр јед ну је, ци ти ра ју ћи је дан од нај љеп ших од-
ло ма ка то скан ских пу то пи са: „И он им је и при шао та ко, свим тим 
то скан ским ви ди ци ма и гра до ви ма и тим та јан стве ним оти сци ма 
кр ва ве, стра сне, ми стич не или умет нич ке про шло сти, не тра же ћи 
од њих са мо да му ода ју тај ну сво је ду бо ке су шти не, сво је пра ве са-
др жи не, но чак и да му од го нет ну тај ну ње го ве соп стве не суд би не” 
(Ristić 1979: 148).

Чи ни се, ме ђу тим, ка ко је и у тек сту о Се о ба ма Ри стић на пи сао 
не ко ли ко по ле мич ких ре до ва по во дом Ца ре вог чи та ња Цр њан ског. 
Ова ка ва слут ња има сми сла уко ли ко се зна да је Цр њан ски, ка ко је 
већ по ме ну то, баш у тре нут ку ка да му Ри стић чи ни раз не услу ге 
то ком су ко ба са Ца рем и то ком об ја вљи ва ња Се о ба, за мо лио и у ви-
ше на вра та под сје ћао свог при ја те ља да у По ли ти ци на пи ше текст 
о Се о ба ма.13 Не дје лу ју ли упра во ови ре до ви Мар ка Ри сти ћа ис пи-

13 Мо ле ћи Ри сти ћа за раз не услу ге, Цр њан ски у пи сму од 12. фе бру а ра 1929. оба-
вје шта ва свог при ја те ља да му се чи ни ка ко ће рас пра ва са Срп ском књи жев-
ном за дру гом би ти ду га и те шка и при зна је му да се по ма ло пла ши. У том пи-
сму, Цр њан ски, пр ви пут, мо ли Ри сти ћа сле де ће: „Још јед но: мо лим Вас пи ши те 
у По ли ти ци о Се о ба ма. Тре ба ми. Схва ти те то ка ко хо ће те. А знај те и ви де ће те, 
да ћу Вам Ва шу по моћ вра ти ти. Во ли Вас. Цр њан ски” (Црњански 2004: 101). 
Већ су тра дан, оба вје шта ва ју ћи га да ће пи са ти о то ме за што Ака де ми ја не узи-
ма Се о бе у раз ма тра ње, Цр њан ски по на вља Ри сти ћу: „Сва ка ко Вас са да мо лим 
пи ши те о Се о ба ма у По ли ти ци [...]. Ми сли те ка ко хо ће те о ме ни, ја Вас за то 
мо лим, а ве руј те ни сам на ме ра вао. Ваш Цр њан ски” (Црњански 2004: 103). И у 
пи сму по сла том 21. фе бру а ра Цр њан ски ка же: „Ра до знао сам да ви дим, шта ће 
Ва ма По ли ти ка до зво ли ти? А у Ваш Мо зак ве ру јем. Ње га не мо же по му ти ти ни 
при ја тељ ство, као ни мој. Ја сам мир но пи сао о Ва шим пе сма ма мо же те и Ви о 
мо јој књи зи. Ни ка да због то га не би мо гло до ћи ме ђу на ма ни до не ке гор чи не. 
Па да не знам шта на пи ше те. Ни је исти на да умет ник не мо же чу ти пот пу но 
мир но кри ти ку. Умет ник мо же” (Црњански 2004: 108–109). Не што дру га чи јим 
то ном му, на исту те му, пи ше и 8. мар та: „Ва ша кри ти ка, и ако је са свим не што 
дру го не го ’на ша кри ти ка’ – ма ње ме за ни ма. Али јед но по ли тич ко пи смо по во-
дом Се о ба о ро ма ну уоп ште и о ме ни по Ва ма би ло би ми при јат но” (Црњански 
2004: 116–117). По след ње пи смо у ве зи са мол бом око пи са ња о Се о ба ма Цр-
њан ски пи ше 26. мар та. Ње му је би ло ве о ма ва жно да тај текст бу де об ја вљен у 
По ли ти ци јер се њен „глас” нај да ље чу је. За то је По ли ти ка за Цр њан ског би ла 
и ва жно стра те шко мје сто, ва жни је и од Ле то пи са Ма ти це срп ске, у ко јем би 
се об ја вљи ва ли тек сто ви ње го вих исто ми шље ни ка у тзв. кул тур ном ра ту, а Ри-
стић је у то ври је ме још уви јек био на ње го вој стра ни. Ко ли ко је По ли ти ка би ла 
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са ни по во дом Се о ба – ре до ви у ко ји ма он об ја шња ва о че му и за што 
же ли, а о че му не же ли да го во ри пи шу ћи о књи жев но сти, ре до ви 
гдје су еру ди ци ја и тех нич ка пи та ња не ког дје ла по но во и с пра-
вом под ре ђе на оним су штин ским, под ре ђе ни по е зи ји и пје снич ком 
по гле ду – као им пли цит на кри ти ка упра во оних кри те ри ју ма ко је 
Мар ко Цар по ста вља пи шу ћи свој ре фе рат (и ње го ве „на став ке”) о 
пу то пи си ма Ми ло ша Цр њан ског: 

Оста вљам за то они ма ко ји не зна ју дру га чи је но на тај на чин да 
при сту пе књи жев но сти, оста вљам дру ги ма да на зна че уко ли ко има 
„исто риј ске ат мос фе ре” у овом ро ма ну из осам на е стог ве ка, уко ли-
ко има еру ди ци је у тој ат мос фе ри, уко ли ко је ово бо љи или го ри ро-
ман као та кав, итд. Ко је ка квим пред рат ним за мер ка ма из и ску је се 
од јед не књи ге да ис пу ња ва те и те усло ве, да би би ла, као што се то 
обич но ка же, „ус пе ла у це ли ни”, док та књи га, ме ђу тим, ис пу ња ва 
са свим дру ге и су шта стве ни је усло ве, по це ну ко јих она зна чи, пу-
тем ли те ра ту ре, ре а ли за ци ју јед не лич но сти и на пре дак у оп штем 
ду хов ном са зна њу и о мо гућ но сти по е зи је. Не са мо да ни је у пи та-
њу тај фа мо зни „про блем на шег ро ма на”, већ, шта ви ше, да нас, је-
дан ро ман, ма и нај у спе ли ји као та кав, мо ра сам се бе да пре ва зи ђе, 
мо ра да бу де не што ви ше но са мо ус пео или за ни мљив ро ман, да 
би мо гао да уђе у ред ви ших ду хов них вред но сти. За то је хит ни је, 
ма да Се о бе мо гу са по но сом да од го во ре и на та спо ред на, тех нич ка 
пи та ња, оба зре ти се на њи хо ву по е зи ју, на тај пе снич ки по сту пак 
ко јим оне оства ру ју ви ди ке на кон крет но (Ristić 1979: 92–93).  

ва жна за Цр њан ског, го во ре мно га пи сма у ко ји ма он са вје ту је Ри сти ћа да при-
хва ти, по том и за др жи по зи ци је ње ног кри ти ча ра, као и кри ти ча ра у Ле то пи су 
Ма ти це срп ске (в. Црњански2004). У по ме ну том пи сму од 26. мар та Цр њан-
ски пи ше: „Ја бих Вам био мно го за хва лан ако би на гло, али па мет но, ус пе ли 
да Се о бе пла си ра те још ових да на у По ли ти ци та ко да мо гу да од го во рим по сле 
Ва ше кри ти ке. Мо лим Вас за то” (Црњански 2004: 138). На кон об ја вљи ва ња Ри-
сти ће ве кри ти ке, Цр њан ски је свом при ја те љу за хва лио два пу та. Пр ви пут 21. 
апри ла: „Мно го Вам хва ла за Се о бе. За сад са мо то ли ко”, за тим 7. ма ја: „Хва ла за 
Се о бе. Бу ди те уве ре ни да ја знам шта је По ли ти ка. Ипак, за ви ри те кроз њу, чу је 
се да ле ко ви ше, не го Ле то пис. Омр зну ће ме свет због Ва ших бес крај них ’по ве-
ре ња’ баш јер су искре на” (Црњански 2004: 148). Ка да су у пи та њу пу то пи си, 
слич них мол би ни је би ло, са мо је у пи сму од 14. ја ну а ра 1930. са свим дис крет но 
по ме ну то: „Кри ти ку на Љу бав у Т. во лео бих да пи ше те Ви” (Црњански 2004: 
168). Иа ко је Цр њан ски свог при ја те ља за и ста за мо лио за услу гу, не би се смје ло 
твр ди ти да је кри ти ка о Се о ба ма на ру че на, те да је због то га пи са на та ко ка ко је 
пи са на. Обра зло же ње је ве о ма јед но став но: она ко ка ко је Ри стић пи сао о Се о-
ба ма и Љу ба ви у То ска ни, не мо же се пи са ти без лич ног убје ђе ња.
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Са ко ли ко је ра зу ми је ва ња и пре ци зно сти Ри стић чи тао Цр-
њан ског до вољ но го во ри чи ње ни ца да је он, још та да, пре по знао 
ме та фи зич ки сми сао Се о ба. „Оне би се мо гле чи та ти чак и ме та фи-
зич ки” (Ristić 1979: 97), на пи са ће Мар ко Ри стић у сво јој кри ти ци, а 
јед на од нај о збиљ ни јих ана ли за овог ро ма на ко ју је на пи сао је дан од 
нај о збиљ ни јих чи та ла ца Ми ло ша Цр њан ског, Ни ко ла Ми ло ше вић, 
пи шу ћи, до ду ше, и о дру гим Се о ба ма, но си на слов „О ме та фи зич-
ком зна че њу Се о ба”. Би ра ју ћи нај сна жни је сце не ка ко би упот пу нио 
сво је тврд ње – Аран ђе ло во про си па ње ду ка та у тра ву, ста ње Да фи-
ни не сви је сти пред пре љу бу, пре о бра же ње Ву ко ве спо зна је бе сми-
сле но сти ра та у на ду, у је дан „ви ши об лик но стал ги је” ко ји га опле-
ме њу је – Ри стић пи ше о то ме ка ко јед но уни вер зал но осје ћа ње без-
на де жно сти и уза луд но сти жи во та ко је се умјет нич ки обје ло да њу је 
у Се о ба ма у сва ком по је ди нач ном ли ку на ла зи свој за се бан из раз.14 
Ко ли ко је де таљ но Ри стић ушао у ро ман, го во ри чи ње ни ца да он 
при мје ћу је ка ко се по ме ну та без на де жност то ком ро ма на из ра жа ва 
истим ре че ни ца ма, ка ко се ње го ви глав ни мо ти ви, по пут зви је зде, 
по ја вљу ју у ми кро и ма кро сце на ма.15 Он при мје ћу је да је у Се о ба ма 
при су тан је дан вр ло ва жан сег мент по е ти ке Ми ло ша Цр њан ског, а 
то су оне ве зе и са гла сно сти у пр о сто ру и вре ме ну16 ко је се огле да ју 
једнe у дру ги ма са јед ног кра ја књи ге на дру ги. Али све то, ком плет-
на ком по зи ци ја, све осје ћа ње, уз бес пре ко ран стил и ре че ни цу чи ји 

14 Ин те ре сант но је то што Ми лан Бог да но вић у сво јој кри ти ци ста ње у Се о ба ма 
су жа ва на ду хов но ста ње сло вен ских на ро да, што, на рав но, има сми сла, али то 
ко ли ко је Ри стић имао слу ха и за сми са о не ди мен зи је дје ла, свје до чи чи ње ни ца 
да је Ни ко ла Ми ло ше вић у књи зи Ро ман Ми ло ша Цр њан ског чи та во по гла вље 
о пр вим Се о ба ма по све тио упра во ана ли зи про бле ма уни вер зал ног и по је ди-
нач ног сми сла од ре ђе них сце на, ис ка за и фор му ла ци ја у Цр њан ско вом ро ма ну, 
по нај ви ше се за др жа ва ју ћи на они ма ко је је из дво јио и сам Ри стић (в. Милоше
вић 1970).

15 Да би пот кре пио сво ју тврд њу, осим зви је зде, ко ју по ми ње у пар упе ча тљи вих 
при зо ра, Ри стић на во ди као при мјер ме та мор фо зу мо ти ва ри је ке ко ја је као 
сим бол про ти ца ња до ве де на у ве зу са без на де жним про ти ца њем вре ме на, док 
се по на вља ње мо ти ва и слич них ре че ни ца сим бо лич ки чи та као ње го ва кру-
жна ком по зи ци ја. С тим у ве зи, ин те ре сант но је ка ко Ри стић ко хе рент ност Се-
о ба хва ли ис ти чу ћи ва ри ја ци је мо ти ва ри је ке, а он да и сам – да ли ка ко би и 
ње гов текст дје ло вао ко хе рент но – раз вој ну ли ни ју ства ра ла штва Ми ло ша Цр-
њан ског по ре ди баш са ри је ком (в. Ristić 1979).

16 Ту по ве за ност Ри стић ис ти че и у Пу то пи си ма Ми ло ша Цр њан ског: „Љу бав у 
То ска ни про же та је ду бо ким осе ћа њем тих ве за, тог ’јед но став ног и веч ног јед-
нин ства зе ма ља, бр да, умет но сти’” (Ristić 1979: 149).
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ри там од го ва ра сми слу ро ма на, ство ре но је за хва љу ју ћи пје сни ку 
и по е зи ји: „Тај пе снич ки по сту пак ко јим Цр њан ски отва ра ви ди ке 
на кон крет но, тај бес пре кор ни стил ње го ве пе снич ке ми сли, упра-
вља, пр во, из бо ром по је ди но сти, за тим њи хо вим пре о бра же њем и 
рас по ре дом, и нај зад са мим из ра зом. Раз у ме се да се тај про цес не 
вр ши тим су вим, ана ли тич ким на чи ном; он по ста је као син те за та-
јан стве не ал хе ми је на дах ну ћа” (Ristić 1979: 96).

Ка да се узме у об зир то ка ко је Мар ко Ри стић пи сао о по е зи ји 
и пје сни ку Ми ло шу Цр њан ском, оп ту жбе да је Ми лош Цр њан ски 
убио истог тог пје сни ка ко ји је не кад био и ко ји је не ка да жи вио у 
ње му дје лу ју мно го стра шни је и озбиљ ни је. Ри сти ће во оспо ра ва ње 
соп стве них су до ва о ври јед но сти Цр њан ско вог дје ла по чи ње са есе-
јом „(Са да и ов де) Про тив мо дер ни стич ке књи жев но сти” на кон ко-
јег, ка ко је већ ре че но, по чет ком 1932, пре ста је јед но при ја тељ ство. 
Ри стић се у том тек сту огра ђу је од сво јих за кљу ча ка на пи са них по-
во дом Љу ба ви у То ска ни. Го во ре ћи да је та да хва лио све што у из вје-
сној мје ри пр ко си ака дем ским нор ма ма (још је дан до каз да је у пи-
та њу би ла по ле ми ка са Мар ком Ца рем) по во дом пу то пи са Ми ло ша 
Цр њан ског Мар ко Ри стић са да из ја вљу је сле де ће: 

Та ко сам до ла зио у по ло жај да си лом тра жим сми сао мо дер не ми-
то ло ги је у јед ној књи зи пу то пи са (Љу бав у То ска ни) ко ја се, по ред 
оста лог, вр ло крот ко сла же са сим бо ли ма јед не ре ли ги о зне ми то-
ло ги је; факт пот пу но до во љан да ту књи гу учи ни ствар но не при-
мљи вом (ов де се, раз у ме се, не по ста вља пи та ње да ли је та или 
слич на књи га ви ше лир ска или ви ше до сад на, да ли у њој пре-
о вла ђу је им пре си о ни стич ка по е тич ност или по ет ски им пре си о-
ни зам); факт пот пу но до во љан да пред ска же или при ка же на зад-
њач ки блок у ко ји се кад-кад сва та мо дер ни стич ка књи жев ност 
(чак и сво јим нај у спе шни јим при ме ри ма, њи ма мо жда и нај пре!) 
има ла да укљу чи. У то ме баш и је сте слом мо дер ни стич ке књи жев-
но сти” (Ristić 1979: 173–174).

У есе ју „Три мр тва пе сни ка” Ри стић се дис тан ци ра од сво јих 
су до ва о Се о ба ма и Љу ба ви у То ска ни го во ре ћи ка ко су он и ње го ви 
вр шња ци са дје чач ким за но сом гим на зи ја ла ца оду ше вље но чи та-
ли Ли ри ку Ита ке и Днев ник о Чар но је ви ћу, „Об ја шње ње ’Су ма тре’” 
или „Апо те о зу” (в. Ristić 1966), за бо ра вља ју ћи да је са истим тим 
за но сом и оду ше вље њем пи сао упра во о Се о ба ма и Љу ба ви у То-
ска ни, али овај пут као зрео кри ти чар. У истом том есе ју – у есе-
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ју гдје „Цр њан ски не уме да по шту је пе сни ка ко ји је умро у ње му”, 
гдје је Цр њан ски „по ли ти кант, фа ши ста, ка ри је ри ста и ре дак циј ски 
чо вјек”, у ко јем „Цр њан ски ба ца ка ме ње на оно што је не кад био” 
– књи гу ко ју је у кри ти ци о Се о ба ма на зи вао „бо га том ор ке стра ци-
јом плод ног пе снич ког про зре ња још из ’Су ма тре’ и Днев ни ка о Чар-
но је ви ћу”, књи гу ко ју је ра ни је озна чио као „ва жну ета пу у раз во ју 
ин ди ви ду ал не пје снич ке ли ни је Ми ло ша Цр њан ског”, књи гу ко ја је 
„при род но пје снич ко уоб ли че ње и ду хов ни на пре дак ко ји от кри ва 
но ве мо гућ но сти по е зи је” (в. Ristić 1979), за јед но са књи гом пу то-
пи са чи ју је по е зи ју не ка да бра нио и хва лио, са да про гла ша ва са-
мо „огле дом ру ти не и за на та јед ног уми ру ћег пе сни ка чи ји је из вор 
по е зи је одав но пре су шио”, „по е зи јом са бла сти, по е зи јом уми ру ћег 
пе сни ка” (в. Ristić 1966). Од јед ном је, да кле, та иста ли ри ка ко ја је 
при род но до се гла је дан но ви ни во, та иста књи га ко ја је зна чи ла 
„на пре дак у оп штем ду хов ном са зна њу и у мо гућ но сти ма по е зи је”, 
по ста ла ру тин ски за хват пје сни ка чи ји је по ет ски из вор свје же ли-
ри ке, у тре нут ку ње ног пи са ња, био одав но ис цр пљен:

Не ћу да ка жем, не ћу да при знам да сам то тал но по гре шио, ка да 
сам у По ли ти ци од 15. апри ла 1929, на пи сао да „не сум њи ва, ап со-
лут на и та јан стве на при сут ност по е зи је из би ја из Се о ба” [...] Ми-
слим и да нас да је та при сут ност нео спор на, али то је при сут ност 
ако не јед не са бла сти већ, а оно сва ка ко јед ног од је ка, ко ји се мо же 
чу ти, све ре ђи и у пу то пи си ма и есе ји ма ко је је Цр њан ски пи сао 
из ме ђу 1922. и 1930. Али је, на жа лост, у том истом раз до бљу, све 
че шће об ја вљи вао шти ва ко ја су све до чи ла о јед ном оче вид ном 
опа да њу, упра во о па ду пе сни ка, шти ва ис под ко јих је сва ки пут 
би ло из но ва и под јед на ко жа ло сно про чи та ти пот пис пе сни ка Ли-
ри ке Ита ке или Днев ни ка о Чар но је ви ћу, пи сца Се о ба или чак Љу-
ба ви у То ска ни, ма да је и тај пи сац већ био, у огле да ли ма ру ти не и 
за на та, са мо од раз тог пе сни ка (Ristić 1966: 255).

Бу ду ћи да се из на ве де ног ци та та ви ди ка ко се Ри стић, вје ро-
ват но не гдје ду бо ко у се би свје стан да гри је ши, ипак те шко од ри че 
– мно го те же не го што се од ри че са мог Цр њан ског – сво јих су до ва 
ко је је до нио о Се о ба ма и Љу ба ви у Ток са ни („не ћу да ка жем, не ћу да 
при знам [...] ми слим да је и да нас та при сут ност нео спор на” и сл.), 
„Три мр тва пе сни ка” по ка зу ју ка ко је мр жња пре ма јед ном чо вје ку 
за сје ни ла љу бав пре ма јед ном пје сни ку и јед ној истин ској по е зи ји. 
Оту да и ова иде ја да се Цр њан ски одво ји од оно га до че га је Ри сти-
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ћу нај ви ше ста ло – иде ја да се одво ји од по е зи је и про гла си „мр т-
вим Чар но је ви ћем” (в. Ristić 1979). Ту мр жњу је, ра зу ми је се, иза-
звао мрак иде о ло ги је, а ка да би смо то же ље ли да об ја сни мо, мо жда 
би смо мо ра ли да на пи ше мо есеј о мр твом кри ти ча ру ко јег је убио 
Мар ко Ри стић. Умје сто то га, ипак би ра мо да по ста ви мо пи та ње да 
ли је Мар ко Ри стић, пи шу ћи „Три мр тва пе сни ка”, знао, или ма кар 
не гдје на нај ду бљим ру бо ви ма под сви је сти слу тио, ка ко жи вог са-
хра њу је пје сни ка за чи је је уби ство оп ту жио Ми ло ша Цр њан ског.
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Sum mary

M a r  k o  S .  To  š o  v i ć

EARLY CRI TI CAL TEXTS BY  
MAR KO RI STIĆ ABO UT THE  
WORKS OF MI LOŠ CR NJAN SKI

The pa per pre sents the early cri ti cal texts of Mar ko Ri stić re fer red to 
the works of Mi loš Cr njan ski (Se o be and Lju bav u To ska ni). It is co ve red 
Ri stić’s in si sting on the po e tic di men sion of Cr njan ski’s work. The po et and 
po e try stand out as a key con cept for Ri stić’s re a ding of this Ser bian wri ter. 
The pa per al so po ints out the mo ment of im pli cit po le mic in the se cri tics. In 
the end, the re is a com pa ri son bet we en Ri stić’s men ti o ned cri tics and his la-
ter sta te ments which we re the sign for his dis tan ce form his pre vi o us cla ims.

Key words: Mar ko Ri stić, Mi loš Cr njan ski, Mi gra ti ons, Lo ve in Tu scany, 
po e try, a po et
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Та  м а  р а  Љ у  ј и ћ 1

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Док то ранд ки ња на Фи ло ло шком фа кул те ту

БИ ЋЕ МИ ЛО ША ЦР ЊАН СКОГ  
У КРИ ТИЧ КИМ РА ДО ВИ МА  

РА ДО МИ РА КОН СТАН ТИ НО ВИ ЋА

Рад2 се ба ви ана ли зом есе ја Ра до ми ра Кон стан ти но ви ћа об ја вље ног 
у књи зи Би ће и је зик по све ће ног Ми ло шу Цр њан ском. Циљ је да се 
по ка же ка ко ту мач, ко ри сте ћи се иде ја ма ро ман ти зма, ни хи ли зма и 
анар хи зма, ко је пре по зна је у пе сни штву Цр њан ског, об ја шња ва би ће 
пе сни ка, при че му се у то ку ана ли зе уда ља ва од иде ја у ана ли зи ра ним 
пе сма ма и при ла го ђа ва их у скла ду са сво јим иде о ло шким иде ја ма.

Кључ не ре чи: Ми лош Цр њан ски, Ра до мир Кон стан ти но вић, по е-
зи ја, кри ти ка, фи ло зо фи ја, ни хи ли зам, ро ман ти зам 

Ка да је у НИН-у 1960. го ди не Кон стан ти но вић об ја вио есеј „Од 
кри ти ке до за но са”, пре ци зно је од ре ђе на по зи ци ја књи жев ног кри-
ти ча ра, иста ко ју ће ау тор ка сни је за у зе ти у свом нај о бим ни јем и 
кри тич ки нај зна чај ни јем де лу Би ће и је зик у ис ку ству пе сни ка срп-
ске кул ту ре два де се тог ве ка: 

Кри ти ка оног што по сто ји ни је са мо не га ци ја; она је и афир ма ци-
ја, или бар по ку шај афир ма ци је јед ног још нео ства ре ног иде а ла. 

1 ta ma ra.lju jic @gmail.com 
2 Рад је на стао у окви ру НИП 178026 Про у ча ва о ци књи жев но сти у срп ској кул-

ту ри дру ге по ло ви не два де се тог ве ка ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, 
на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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Она је глас у име иде а ла, глас уто ли ко не тр пе љи ви ји што је ово 
од су ство иде а ла ду бље, бол ни је. Ако смо же сто ки кри ти ча ри, то је 
за то што не на ла зи мо, у по сто је ћим књи га ма, умет нич ким де ли-
ма, по твр ду оно га че га тра жи мо (Konstantinović2016: 89).

Ова кав став ја сно од ре ђу је по зи ци ју кри ти ча ра ко ји ана ли зи 
књи жев ног де ла при ла зи са иде о ло шком те зом, те се вред ност и 
осо би не умет нич ког де ла ту ма че у скла ду с њом. По гре шно би би ло 
ми сли ти да чи та лац мо ра чи та ти Би ће и је зик да би кроз став ау то ра 
пре ма ства ра ла штву срп ских пе сни ка про на шао иде а ле за ко ји ма је 
Кон стан ти но вић тра гао. Иа ко се из на сло ва мо же прет по ста ви ти да 
ће реч би ти о по тра зи за ау тен тич ним би ћем сва ког пе сни ка, упо-
зна ва њем са тек сто ви ма до ла зи се до за кључ ка да „то је сво је вр сна 
фи ло зо фи ја срп ске по е зи је ко ја се че сто пре пли ће са ана ли за ма у Фи-
ло со фи ји па лан ке” (Belаnčić2016: 42). Упра во је од нос ова два Кон-
стан ти но ви ће ва де ла ду бо ко ути цао на ње го во ту ма че ње пе снич ког 
де ла Ми ло ша Цр њан ског. 

Ге ор ги Стар де лов ин си сти ра на то ме да је Кон стан ти но вић у 
сво јим есе ји ма ру шио кри тич ке сте ре о ти пе ти ме што је „вред но-
сни суд им пли ци ран у це ли ни кри тич ке ела бо ра ци је, да он про сто 
из ра ња из све о бу хват не кри тич ке ана ли зе и за то не стр чи као вред-
но сни суд per se” (Stardelov2016: 94). Ова при мед ба је сте пре ци зна, 
ма да се вред но сни суд кри ти ча ра пре ма пе снич ком де лу Ми ло ша 
Цр њан ског мо же до не кле от кри ти ка да га Кон стан ти но вић на зи ва 
бо жан ским пе сни ком мла до сти, пр вим пе сни ком ули це, пот пу ним 
анар хи стич ким пе сни ком ка квог до сад ни смо има ли, а ње гов ро ман 
Се о бе „пр вим и нај бо љим, је ди ним ро ма ном ма се”. У обим ном есе-
ју под име ном „Ми лош Цр њан ски”, ко ји је об ја вљен у пр вој књи зи 
Би ћа и је зи ка и пред ста вља нај зна чај ни ји текст ко ји је Кон стан ти-
но вић на пи сао о Цр њан ском, чи ни се да ту мач има ве о ма ма ло што 
би мо гао за ме ри ти пе сни ку, већ да ње го ве иде је из но ва афир ми ше.

Већ на по чет ку ана ли зе овог тек ста на ла зи се пре пре ка јер текст 
не мо же би ти од ре ђен као текст књи жев не кри ти ке. Овај текст, као 
и оста ли у Би ћу и је зи ку, има две це ли не, на шта Стар де лов пре ци-
зно ука зу је – пр ви део чи ни глав но те ло тек ста у ко ме је кри ти ка 
схва ће на као по е зи ја/фи ло зо фи ја, тј. пре и спи ти ва ње би ћа пе сни ка, 
док дру ги део чи не фу сно те у ко ји ма је кри ти ка по е зи је схва ће на 
као књи жев на на у ка (Stardelov 2016: 95), у ко ји ма се на ла зе ана ли за 
књи жев них де ла, на во ди из кри тич ких де ла, као и оста лих тек сто ва 
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пи сца. С об зи ром на хе те ро ге ност тек ста, у ко ме се осим уо би ча је не 
књи жев не ана ли зе на ла зе и де ло ви у ко ји ма ау тор раз ви ја од ре ђе не 
фи ло зоф ске иде је, по не кад их то ли ко про ду бљу ју ћи да на пу шта и 
иде је са мог пе сни ка о ко ме пи ше, ова кав тип тек ста мо ра се од ре-
ди ти као есеј. 

Есеј о Ми ло шу Цр њан ском ско ро у це ли ни је по све ћен ана ли зи 
збир ке пе са ма Ли ри ка Ита ке и по е ми „Стра жи ло во”. Сво је тврд-
ње и ста во ве Кон стан ти но вић пот кре пљу је ци та ти ма из Ита ке и 
ко мен та ра и дру гим есе ји ма ко је је Цр њан ски на пи сао. По е ме „Ла-
мент над Бе о гра дом” и „Сер биа”, ко је има ју ве о ма зна чај но ме сто у 
пе сни штву овог пе сни ка, па и са ме кри ти ке, сво је су ту ма че ње до-
би ле у фу сно та ма. Овим за па жа њем се ни ка ко не ис ка зу је вред но-
сни суд да су фу сно те ма ње зна чај не од те ла тек ста. На про тив, у њи-
ма Кон стан ти но вић да је пре ци зна за па жа ња и ја сно раз ви ја иде је, 
док се исто не мо же ре ћи за са мо те ло тек ста. Ипак, по тре ба ту ма ча 
да ове две по е ме укло ни са хо ри зон та глав ног тек ста ука зу је да по-
сто ји од ре ђе ни кри те ри јум по ко ме је ту мач би рао кор пус де ла на 
осно ву ко јих ће от кри ти би ће пе сни ка. Ка да пи ше „Стра жи ло во је, 
као и Днев ник о Чар но је ви ћу, је дан Цр њан сков филм о Цр њан ском” 
(Konstantinović1983: 404), ја сно је да ау тор не пра ви раз ли ку из ме-
ђу пе сни ка Ми ло ша Цр њан ског и лир ског су бјек та у пе сми, сто га се 
мо ра ре ћи да он тра га за би ћем са мог пе сни ка, а не за би ћем ко је је 
пе сник фор ми рао у свом де лу. Овај по сту пак се от кри ва као про бле-
ма ти чан, јер ако ана ли зи ра би ће пе сни ка, што и чи ни, тре ба ло би 
то чи ни ти у ње го вој це ли ни јер „умет нич ко и ег зи стен ци јал но ис ку-
ство Цр њан ског не пре ста но се ’пу ни’ у свом са др жа ју и раз гра ња ва 
у сво јим об ли ци ма” (Ломпар2018: 247). По гре шно би би ло ре ћи да 
Кон стан ти но вић ни је био све стан ове про ме не, на про тив, од лу ка да 
се ба ви са мо од ре ђе ним де лом ње го вог ства ра ла штва ука зу је да је 
он све стан раз во ја ко ји по сто ји у пе снич ком би ћу Ми ло ша Цр њан-
ског, али да же ли да га из бег не. Ли ри ка Ита ке иза шла је 1919. го ди не 
а Ита ка и ко мен та ри 1959. Го во ре ћи о раз ло гу да на пи ше Ита ку и 
ко мен та ре, Цр њан ски на во ди да „по што ова збир ка об у хва та и по-
ли тич ке пе сме јед ног, про шлог вре ме на, пе сник је ми шље ња да ће 
чи та о ца за ни ма ти не што по да та ка из жи во та пе сни ко вог и не што 
ко мен та ра о тим про шлим вре ме ни ма” (Црњански 2008: 97). По тре-
ба да че тр де сет го ди на на кон што је на пи сао Ли ри ку Ита ке до да од-
ре ђе не ко мен та ре, а по себ но што исте ко ме на тре ни је имао по тре бу 
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да на пи ше ни ка да су га нај ви ше на па да ли не по сред но по об ја вљи-
ва њу ове збир ке, ја сно ука зу је на то да је пе сник до био по тре бу да 
пе сма ма ко је су то ли ке го ди не са ме но си ле зна че ње при до да об ја-
шње ње не би ли на не ки на чин усме рио њи хо ву ре цеп ци ју3. Же ле ћи 
да за не ма ри мо гућ ност про ме не би ћа, Кон стан ти но вић за ана ли зу 
би ра са мо пе снич ко ства ра ла штво пре 1929. го ди не, ка да је иза шла 
пе сма „При ви ђе ња”, ко ја је још увек чу ва ла схва та ње све та ко ји је 
свој вр ху нац до жи вео у по е ми „Стра жи ло во” јер „по сле Стра жи ло-
ва, ко је је вр хун ско по ри ца ње смр ти, Цр њан ско ва по е зи ја је упо зна-
ва ње смр ти и, због то га, упо зна ва ње об ли ка” (Konstantinović1983: 
370). Об лик, од но сно по вра так ма те ри ја ли зму је сте вред ност по е зи-
је ко ју Кон стан ти но вић ни је пред ви део у сво јим уна пред за да тим 
вред но сти ма, те је за то „Ла мент над Бе о гра дом” од ре ђен „вра ћа њем 
уна траг, па дом из не бе са ка овој ма те ри јал но сти” (Исто: 371) и као 
та кав ван ње го вог ин те ре со ва ња и афир ма ци је. Су жа ва ње кор пу са 
про у ча ва ња ја сно по ка зу је да књи жев на де ла ко ја су ушла пред ста-
вља ју кор пус на ко ме се мо же при ка за ти уна пред за да та пред ста ва 
би ћа Ми ло ша Цр њан ског.

Кон стант но вић Ми ло ша Цр њан ског ту ма чи у окви ру иде ја 
епо хе ро ман ти зма (и не мач ког иде а ли зма), ни хи ли зма и анар хи зма, 
да би, раз ви ја ју ћи сво ју ана ли зу у окви ру ових иде ја, до шао и до 
иде ја екс пре си о ни зма, ко сми зма и ете ри зма. Као што у раз во ју иде ја 
ди рект но по ве зу је ро ман ти зам и ни хи ли зам, пот пу но за не ма ру ју-
ћи по ја ву по зи ти ви зма, та ко у ње го вим ту ма че њи ма уче ству ју са мо 
од ре ђе не иде је ко је на ла зи у пе сма ма, без уче шћа би о граф ских или 
исто риј ских чи ње ни ца. Ту ма че ње Цр њан ског у овом идеј ном кљу чу 
ни је ино ва ци ја у по љу књи жев не кри ти ке, све ове иде је и ути ца ји 
пре по зна ти су у ра ни јим про у ча ва њи ма. Нов је на чин на ко ји су ове 
иде је ис ко ри шће не за кон стру и са ње све та Ми ло ша Цр њан ског јер, 
иа ко су иде је пре по зна те, оне ни ка да ни су фи ло зоф ски раз ви ја не у 
кри тич ким тек сто ви ма на на чин на ко ји то чи ни Кон стан ти но вић. 
Иа ко је кри ти ка код Цр њан ског ве о ма ра но пре по зна ла ве зу пе сни-

3 Сва ка ко се не мо же за не ма ри ти да је Цр њан ски у тре нут ку ка да су се ко мен та-
ри по ја ви ли био ван зе мље и про гла шен за мр твог пе сни ка, те је и по тре ба да се 
ње го во де ло по но во ак ту е ли зу је мо гла би ти раз лог за на ста нак овог нео бич ног 
тек ста.
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ка са ро ман ти змом, за ни мљи во је шта Кон стан ти но вић под ра зу ме-
ва под ро ман ти чар ским иде ја ма у де лу овог пе сни ка: 

Са Цр њан ским, срп ска кул ту ра до шла је до пу ног из ра за јед ног 
ро ман ти зма ка квог до тле ни је по зна ва ла. Ње гов но во ро ман ти зам 
ни је об но ва срп ског ро ман ти зма [...] већ је дух ра ди кал ног пре-
вра та, са вр ше но но ви дух, или дух са вр ше но но ве сло бо де, до тле 
не по зна те, и ваљ да до тле и не мо гу ће (Konstantinović1983: 351). 

Ка кав је ро ман ти зам ко ји Цр њан ски, пре ма Кон стан ти но ви-
ће вом ми шље њу, уво ди у срп ску књи жев ност? У ана ли зи по е зи је 
Кон стан ти но вић на во ди да је Ја ко је он пре по зна је јед но Ја „са мо по-
ри ца ња, јер је ап со лут но, до след но ро ман ти чар ско (и фих те ов ско и 
ше лин гов ско)” (Исто: 356). Ни је нео че ки ва но што се у сво јим фи ло-
зоф ским ту ма че њи ма Кон стан ти но вић по слу жио иде ја ма не мач ког 
кла сич ног иде а ли зма јер је овај фи ло зоф ски пра вац ис та као иде ју 
сло бод не во ље чо ве ка, ко ја је омо гу ћи ла и сло бо ду из бо ра, што су 
би ли нео п ход ни ко ра ци у ства ра њу ро ман ти чар ског ге ни ја, ко ји ће 
мо ћи да по рек не сва ки ау то ри тет. Ипак, фи ло зоф ко ји је нај ви ше 
оку пи рао Кон стан ти но ви ће ву па жњу сва ка ко је сте Фих те, по што је 
ње го ву иде ју о по сто ја њу Ја и не-Ја при ме нио у сво јој ана ли зи и про-
ши рио на од нос свет и не-свет, али и од ри ца ње вред но сти. У цен тар 
сво је фи ло зо фи је Фих те по ста вља иде ју да сло бо да је сте ап со лут ни 
по че так и да из ње ства ра Ја, ко је по ста вља се бе и по ста је ап со лут-
ни су бје кат: „Ја хо ћу се бе да на пра вим оним што ћу би ти” (Фихте
2013: 35). Кон стан ти но вић у по е зи ји Ми ло ша Цр њан ског пре по зна је 
Ја ко је је сте де лат но јер на ста је по ри ца њем све та од стра не су бјек та 
и „ап со лут ном не га ци јом све га да тог, сва ке да те вред но сти, и сва-
ке све ти ње, са пе сма ма у ко ји ма се дух чи стог ро ман ти зма, као чи-
сте, ап со лут не, и на да све јед не стра шне сло бо де, из ра жа ва нај пот-
пу ни је, и као на пу ту пот пу ног осло бо ђе ња од све та, а не са мо као 
исто ри је и ствар но сти Ита ке” (Konstantinović 1983: 351). Да кле, Ја 
мо ра, да би ус по ста ви ло се бе, да по рек не не са мо свет у ко ме се на-
ла зи, већ и „соп стве не на го не те ла и ду ха ка иден ти те ту, оства ре њу 
и тра ја њу, кроз ње га, ка са мом жи вље њу” (Исто: 355). Ау то но ми ју 
ро ман ти чар ског ге ни ја, ко ји по ри че ау то ри те те све та у ко ме се на-
ла зи, Кон стан ти но вић ов де ши ри на по ри ца ње све та у це ли ни, као 
и свих вред но сти ко је тај свет ис пу ња ва ју, па чак и онај део иден-
ти те та Ја ко ји је на стао усва ја ју ћи вред но сти чо ве чан ства. Чи не ћи 
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овај ко рак у свом ту ма че њу, он је из ро ман ти зма пре шао на по ље 
ни хи ли зма4, не ус по ста вља ју ћи раз ли ку из ме ђу ова два прав ца, већ 
твр ди да „чист” ро ман ти зам на ста је тек он да ка да се из све та и чо ве-
ка укло не све вред но сти. Ко је вред но сти ро ман ти зма је Ми лош Цр-
њан ски по ре као у сво јим пе сма ма па је та кав чин из не дрио ова кво 
Кон стан ти но ви ће во ту ма че ње? Реч је о „Ви дов дан ским пе сма ма” у 
ко ји ма „пр ви пут у срп ској кул ту ри тај се бар5 не тра жи сво је би ће 
и свој из раз ми сти фи ка ци јом, ро ман ти чар ском, сред њо ве ков не др-
жав не мо ћи као сво је мо ћи, већ се ја вља као њен де ми сти фи ка тор 
[...] у ста ву ни хи ли стич ком” (Konstantinović 1983: 350), пе сма ма ко је 
су од по чет ка ре цеп ци је би ле од ре ђе не као ан ти на ци о нал не. Ов де 
се Кон стан ти но вић у потпу но сти одва ја од Фих теа чи ја иде ја сло-
бо де, ко ја пред ста вља кон ти ну и ра но ускла ђи ва ња све та са сво јом 
во љом, је сте огра ни че на дру гим. Код Кон стан ти но ви ћа сло бо да је 
ап со лут на и не во ди ка фор ми ра њу Ја, већ, на про тив, ка ње го вом 
рас фор ми ра њу. Кон стан ти но вић ин си сти ра на то ме да Ја мо ра по-
ре ћи чо ве чан ско у се би да би по ста ло ап со лут но, али ка да по ку ша ва 
да де фи ни ше ап со лут но Ја, он га од ре ђу је као не га ци ју у од но су на 
свет, те у по чет ку не-Ја за ње га пред ста вља сам свет. Фит хе у сво јој 
фи ло зо фи ји од ре ђу је да „Ја по ста вља са мо се бе као огра ни че но од 
не-Ја”, што би од го ва ра ло Кон стан ти но ви ће вом од но су Ја – свет, али 
Фих те о во „не-Ја ни је са мо стал но бив ству ју ће, већ про из вод ми са о-
не ин те ли ген ци је” (Đikanović2016: 97). Одликa све та ко ји се по ри че 
је сте да је ма те ри ја лан и да са др жи вред но сти чо ве чан ства, што је 
у су прот но сти са Фих те о вим схва та њем су шти не не-Ја. Су прот но 
од Ја у све ту Цр њан ског је су сло бо да и ти ши на, до ко јих се до ла зи 
по ри ца њем јер „ис ку ство овог ап со лут ног по ри ца ња као ства ра ња 
ап со лут не сло бо де је основ но, нај ду бље, нај суд бо но сни је ис ку ство 
Ми ло ша Цр њан ског” (Konstantinović 1983: 353). По ри ца ње све та, 
ко је се код Цр њан ског ја ви ло као по сле ди ца ис ку ства ра та, Кон-
стан то вић ши ри на ме та фи зич ку ра ван, чи ме у пот пу но сти пра зни 

4 Фих те у сво јој фи ло зо фи ји. 
5 При пр вом чи та њу чи ни се да Кон стан ти но вић за не ма ру је ми ко је се из но ва 

ја вља у по зи ци ји лир ског су бјек та у од ре ђе ним пе сма ма „ви дов дан ског ци клу-
са”, већ да ин си сти ра на Ја, по је ди нач ној по зи ци ји. Уто ли ко је за ни мљи во да 
при пад ни ка на ро да о ком Цр њан ски го во ри од ре ђу је као се бра, при пад ни ка 
пот чи ње не кла се сред њо ве ков не суд би не.
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сва ко зна че ње. Ово ме сто у ту ма че њу би оста ло не про бле ма тич но 
да Кон стан ти но вић не ма иде ју да Цр њан ског по ка же као пе сни ка 
тран сцен ден ци је, па по чи ње да у пра зни ни пре по зна је пут ка „суд-
би ни зву ка, све тло сног треп та ја у бес кра ју” (Исто:356), али ко ја је 
исто вре ме но и ти хост, ко ја је „из ми ре ност у све је дин стве ном, у ап-
со лут ном” (Исто:358). По ку шај да по ми ри су прот ста вље не иде је и 
да раз ви је за тво ре ни си стем ко ји би пред ста вљао свет Цр њан ско-
ве по е зи је че сто ау то ра во ди ка не пре ци зно сти не ких иде ја или до 
про ме не њи хо ве су шти не, не би ли се по сти гао по тре бан кон ти ну и-
тет од ни хи ли зма до тран сцен ден ци је.

Кон стан ти но вић пре по зна је у су ма тра и зму пут ка тран сцен-
ден ци ји, те Се вер по ста је иде ал но ме сто јер је реч о Се ве ру ап со лут-
ног ми ра и та „пра зни на је не-Ја6, пу стињ ска чи сто та ле да, ап со лут на 
све тлост, с ону стра ну пат ње, али и са ону стра ну људ ско сти” (Kon
stantinović 1983: 359). Овај про стор по ста је бли зак Ја јер пред ста вља 
не га ти ви тет сун ча ног Ју га, ко ме Ја при па да. Иде ја да ипак по сто-
ји ме сто на све ту ко је мо же би ти бли ско јер „да ле ко по ста је је ди но 
сво је, и је ди но бли ско” (Исто:359) ука зу је на то да ап со лут ко ји је 
Кон стан ти но вић по ста вио на по чет ку тек ста, као што је ап со лут но 
по ри ца ње све га ма те ри јал ног, ипак ни је то ли ко до сле дан, и да се чо-
век ипак мо ра од ре ди ти на не ки на чин пре ма ма те ри јал ном. До овог 
пре ла за до ла зи јер по чет ну ап со лут ну не га ци ју из Ли ри ке Ита ке 
мо ра до ве сти у ве зу са су ма тра и стич ком иде јом о по сто ја њу та јан-
стве них ве за ко је по ве зу ју ма те ри јал ни свет, чи ме се са ма при ро да 
ма те ри јал ног све та ме ња. Ту мач је мо гао, уко ли ко је то же лео, да се 
за др жи на до слов ном по ри ца њу као је ди ном мо гу ћем и да за то још 
сма њи кор пус де ла ко ји ма се ба ви, али он је ипак од лу чио да увр сти 
„Су ма тру” и „Об ја шње ње ’Су ма тре’”, да ју ћи пе сми и тек сту зна чај-
но ме сто у це ло куп ном пе сни штву Цр њан ског. Кон стан ти но вић чак 
два пу та ци ти ра исти од ло мак из „Об ја шње ња”, чи ме му при до да је 
по себ но зна че ње, а у ко ме по себ но тре ба обра ти ти па жњу на сле де-
ћи део: ,,[…] крај свег от по ра да то при знам, ја сам осе ћао не из мер ну 
љу бав пре ма тим да ле ким бр ди ма” (Исто:363) јер у њи ма ту мач про-
на ла зи до каз уте ме ље ња тран сцен ден ци је у по е зи ји Цр њан ског јер: 

6 У јед ном од прет ход них од ре ђе ња, не-Ја је би ло ма те ри јал ни свет ко ји се мо ра 
по ре ћи да би по ста ло бли зак про стор.
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[…] от пор да се при зна ова љу бав за да ле ку чи сто ту је сте от пор 
тран сцен ден ци ји, мо жда и страх од ње, као страх људ ског од на-
пу шта ња не по сред но-ствар ног, страх да се ствар ност тран сцен-
ден ци јом по рек не и пре о бра зи, страх од ве ли чи не овог пре о бра-
жа ја и од ње го ве ну жне ира ци о нал но сти (Исто:364). 

За што се пе сник пла ши тран сцен ден ци је? Освр нув ши се на ту-
ма че ње Цр њан ско ве по е зи је од стра не Ми ла на Бог да но ви ћа, Кон-
стан ти но вић ис ти че да је „страх од тран сцен ден ци је роп ство ствар-
но сти” (Исто:365). Ов де се ус по ста вља ве за са иде јом Фи ло со фи је 
па лан ке да је срп ска гра ђан ска свест ство ри ла ли те ра ту ру ко ја је 
„ли ше на ира ци о на ли зма, они рич ког, еро тич ког или ми стич ко-ре-
ли гиј ског ста ва” (Ломпар 2012: 357). По што је Ми лош Цр њан ски 
сво јом ра ном по е зи јом, али и дру штве ним де ло ва њем (су коб са гра-
ђан ским ин сти ту ци ја ма) пред ста вљао по ри ца ње вред но сти срп ског 
гра ђан ског дру штва, ја сно је за што у ње го вом де лу Кон стан ти но-
вић по ку ша ва да про на ђе или да кон стру и ше иде је за ко је се за ла-
же, са ја сним ци љем да до ђе до „ре ва ло ри за ци је срп ског пе сни штва 
и пе сни ка XX ве ка у сми слу ни че ов ског ра ди ка ли зма, пре вред но-
ва ње свих [...] пе снич ких вред но сти” (Stardelov2016: 94). Пи та ње 
тран сцен ден тал ног у Цр њан ско вој по е зи ји је сте пи та ње ко је је Све-
тла на Вел мар Јан ко вић раз ре ши ла у тек сту „Пе сник тре нут ка ко ји 
не ста је”, ка да пре ци зно од ре ђу је: „Ја би да се из јед на чи са ап со лу-
том. Пе сник до пу шта ову екс пан зи ју су бјек та, али је исто вре ме но 
до во ди у пи та ње иро ни јом и са мо и ро ни јом по што ап со лу та не ма” 
(Велмар Јанковић2005: 15). У по ку ша ју ус по ста вља ња ап со лу та у 
пе сми „Хим на” где лир ски су бје кат ка же: „Наш Бог је крв”, она пре-
по зна је те жњу су бјек та да ус по ста ви но ви ап со лут, али не успе ва да 
га оства ри. Овај ап со лут је не мо гућ јер „док се у по ли тич ком под-
руч ју од у пи рао ни хи ли стич ким са др жа ји ма вре ме на и по зи вао на 
ак ци ју про тив њих, би ло у име на ци је, би ло у име кул ту ре, до тле 
је сва ко на сто ја ње про тив ни хи ли стич ког све та у свом књи жев ном 
ис ку ству до жи вео као не у спе шно” (Ломпар2018: 248). За то је Кон-
стан ти но вић мо рао глав ни ар гу мент за тран сцен ден тал ни свет по е-
зи је Ми ло ша Цр њан ског про на ћи у ау то по е тич ком тек сту и учи ни-
ти ве ли ки ко рак по ку ша ва ју ћи да на ин те гра ли стич ком ни хи ли зму 
ус по ста ви но ву, дру га чи ју тран сцен ден ци ју, ко ја је и по ред ни за об-
ја шње ња не до вољ но де фи ни са на.
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Иде ја смр ти ве о ма је зна чај на у де лу Ми ло ша Цр њан ског, али 
и у де лу Ра до ми ра Кон стан ти но ви ћа. По што вр ху нац тран сцен ден-
ци је у по е зи ји Цр њан ског ви ди у по е ми „Стра жи ло во”, Кон стан-
ти но вић у сво јој ана ли зи овог де ла по себ но из два ја мо тив смр ти. 
Страх од смр ти, ко ји је чо ве чан ство кроз исто ри ју по ку ша ва ло да 
раз ре ши у ни зу ре ли гиј ских по кре та, ја вља се као пре пре ка ко ју Ја 
мо ра пре ва зи ћи „јер страх од смр ти ве зу је за око ли ну” (Konstanti
nović 1983: 356), а око ли на и бли ско, ка ко је би ло ре чи, је су не што 
што је за Ја, ко је се у њи ма фор ми ра ло, да ле ко, док се фи зич ки да-
лек про стор за пра во ус по ста вља као ау тен ти чан про стор по сто ја ња 
Ја. Кон стан ти но вић це ло куп но де ло Цр њан ског ту ма чи у све тло сти 
мо ти ва смр ти, те оно пред ста вља „па ра бо лу ко ја по чи ње до зи ва њем 
смр ти, у ду ху иде о ло шког анар хи зма, на рав ни со ци јал ној, да би 
кул ми но ва ла(sic ) у ’Стра жи ло ву’, где се овај зах тев за смр ћу то та ли-
зу је у зах тев за са мим бес кра јем (као смр ћу све та)” (Исто:371), да би 
се по но во об но ви ла у „Ла мен ту над Бе о гра дом”, где се смрт „осло-
ба ђа роп ске слу жбе иде ал ном, од сред ства су бли ма ци је и сим бо ли-
за ци је по ста је јед на ко нач на смрт [...], ов де је ли ко ва ње јем ство ли-
ко ва ња ствар но сти, са ње ном те жи ном и ње ним об ли ци ма” (Исто). 
Лир ски су бје кат се вра ћа по но во у „сво је те ло, у свест о том те лу, 
као свест у об ли ци ма” (Исто). Иде ја о две при ро де смр ти об ја шње на 
је у Фи ло со фи ји па лан ке, у по гла вљу „Смрт и фи ло со фи ја палан ке”. 
Кон стан ти но вић ука зу је на то да до жи вљај и зна че ње смр ти ни су 
исти за при пад ни ка па лан ке и за оне ко ји по се ду ју отво ре ни дух. 
За па лан ку, смрт се по-друштвљу је, од но сно па лан ча ни се уче да је 
„смрт не ми нов на, а на ша свест о ње ној не ми нов но сти је знак на ше 
зре ло сти или, од ре ђе ни је, на ше ра зум но сти” (Konstantinović2004: 
40). По што је ра зум ност оно што при па да за тво ре ном ду ху па лан ке, 
ко ји по ку ша ва да све што је ира ци о нал но ра ци о на ли зу је и све де на 
ри ту ал, смрт у до жи вља ју отво ре ног ду ха је „ру ши лач ка, она је на-
чел но пре врат нич ка у од но су на за те че ни ред све та (ма ко ји ред, ма 
ко је га све та)” (Исто:41) и пред ста вља тво рач ку не га ци ју. Смрт ти ме 
по ста је, уз по ри ца ње, на чин да се Ја у пе сни штву Цр њан ског су ко би 
са ма те ри јал ним све том и по рек не га, не би ли на тај на чин по ре-
кло и се бе, што пред ста вља је ди ни пут ка ап со лу ту. По ку ша ва ју ћи 
да овај мо тив до ве де у ве зу са ерот ском мо ти вом, Кон стан ти но вић 
ком пли ку је ње го во де фи ни са ње. 
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Пр во чи та ње есе ја по све ће ног Ми ло шу Цр њан ском, али и дру-
гих тек сто ва ко је му је Кон стан ти но вић по све тио, ја сно по ка зу је да 
је кри ти чар по твр дио књи жев ну вред ност де ла. Иа ко је већ би ло ре-
чи о то ме за што је са мо пе сни штво до 1929. го ди не по иде ја ма ко је 
је но си ло од го ва ра ло кри ти ча ру, ипак, јед на ре че ни ца ко ја се на шла 
у тек сту фу сно та от кри ва дис тан цу ко ја је по сто ја ла из ме ђу ка сни-
јег Цр њан ског и са мог кри ти ча ра. Же ле ћи да ис так не не сум њи ву 
умет нич ку вред ност по е ме „Стра жи ло во”, Кон стан ти но вић на во ди 
да „Мар ко Ри стић ни је пре стао да се ди ви по е ми ’Стра жи ло во’ и 
у вре ме ка да се, иде о ло шки, и по ли тич ки, као чо век ле ви це, окре-
нуо про тив Цр њан ског, уред ни ка про фа ши стич ког ча со пи са Иде-
је (1934–35)” (Konstantinović1983: 395). Же ле ћи да ука же на то да 
је са мо не га ци ја анар хи сте, ко ја је за по че ла у овој по е ми до ве ла до 
де сни чар ства Цр њан ског јер је до шло до „иде о ло шко-по ли тич ке 
кон се квен ци је ове из да је, њен ’пре вод’ са есте тич ког на иде о ло шко-
-по ли тич ки реч ник” (Исто). Ова при мед ба сва ка ко мо же се ја ви ти у 
тек сту ау то ра ко ји же ли да за о кру жи це ло куп но би ће јед ног пе сни ка 
и да, при том, ана ли зи ра ути цај књи жев но сти на жи вот и обр ну то. 
Про бле ма тич на је ка рак те ри за ци ја ча со пи са Иде је, ко ји је Цр њан-
ски уре ђи вао – фа ши стич ки. Кон стан ти но вић сма тра да ни је би ло 
по треб но ни на ко ји на чин по ме ну ти жи вот не окол но сти ко је су, 
сва ка ко, мо ра ле ути ца ти на ства ра ње по е ме „Ла мент над Бе о гра-
дом” ка да је ана ли зи ра, јер би он да тре ба ло и по ме ну ти да се пи сац 
1956. го ди не на ла зио у еми гра ци ји у те шким жи вот ним окол но сти-
ма, и да је са мо две го ди не ра ни је био про гла шен за мр твог пе сни ка 
од стра не Ри сти ћа, на чи ју ве ли ко ду шност Кон стан ти но вић ука зу је. 
Ипак као нео п хо дан се ја вља по да так да је ча со пис ко ји је Цр њан ски 
уре ђи вао имао фа ши стич ки ка рак тер. Ова ква ка рак те ри за ци ја иде-
ја јед не осо бе на кон ис ку ства Дру гог свет ског ра та те шка је оп ту жба 
лич но сти осо бе о ко јој се пи ше. Ка да се ова квој оп ту жби при до да 
чи ње ни ца (ко ју Кон стан ти но вић не по ми ње) да Др жав но ту жи ла-
штво у Бе о гра ду 1935. го ди не из да је за бра ну об ја вљи вља ња бро ја, 
по ста вља се пи та ње ко ли ко су ова кви на па ди оправ да ни. Ана ли-
зом раз ло га због ко јих је ча со пис био за бра њен, ја сно је да фа ши зам 
са тим не ма мно го ве зе већ иде ја ,,на ци о на ли стич ког ста но ви шта, 
ко је је че сто име но ва но у Иде ја ма, као што је сам лист тре ба ло да 
по ста не је згро оку пља ња на ци о нал не ин те ли ген ци је” (Ломпар2018: 
203). И док је у по чет ку Цр њан ски за сту пао ју го сло вен ски на ци о-



291

на ли зам, уви ђа ње да је ,,уну тра шња струк ту ра ју го сло вен ства нео-
др жи ва” (Исто: 216) од ве ла га је ка срп ском ста но ви шту, што га је 
до ве ло у ди рек тан су коб са са лон ским ко му ни сти ма, „јер су ње го во 
срп ско ста но ви ште ви ше стру ко жи го са ли” (Исто: 217). Кон стан ти-
но вић, као чо век ле ви це7, не про пу шта да у сво јој ана ли зи под се ти 
да се Цр њан ски мо ра до ве сти у ве зу са фа ши змом, те Иде је би ва ју 
ока рак те ри са не као фа ши стич ки ча со пис, а не као „де сни чар ски и 
ан ти ко му ни стич ки” (Деретић2007: 1056), што би мно го пре ци зни је 
ука за ло на раз ло ге због ко јих је Цр њан ски свој „Ла мент над Бе о-
гра дом” пи сао у из гнан ству. Као што је у свом ту ма че њу пе сни штва 
Кон стан ти но вић при сту пио се лек ци ји де ла ко ја ће чи ни ти кор пус 
де ла ко ја се ту ма че, а за тим иде је ко је је про на шао у књи жев ним 
де ли ма сло бод но раз ви јао у скла ду са сво јим схва та њи ма срп ског 
пе сни штва два де се тог ве ка, слич но је ура дио и са по да ци ма из жи-
во та пе сни ка. Ме сто су про на шли са мо они по да ци ко ји ће до при-
не ти ства ра њу би ћа пе сни ка, ко је је би ло од ре ђе но и пре не го што 
се ана ли зи при сту пи ло. Овим се на при ме ру јед ног есе ја по ка зу је 
да „Кон стан ти но ви ће вих осам то мо ва Би ћа и је зи ка (Бе о град, 1983) 
пред ста вља ју, у из ве сном сми слу, на ста вак Фи ло со фи је па лан ке” 
(Belančić2016: 42) и да се у њи ма ја вља „кри тич ки осврт на па ла-
нач ко ис ку ство про тив ко га се и са ма та по е зи ја, нај че шће, бо ри ла и 
чи ја је, не ки пут, би ла и жр тва” (Исто: 42). Из дво јив ши у ра ној по е-
зи ји Ми ло ша Цр њан ског до след но од би ја ње све та и ње го вих вред-
но сти, Кон стан ти но вић не си сте ма тич но гра ди би ће Цр њан ског. Са 
по чет ном иде јом о Цр њан ском као анар хи стич ком пе сни ку ка квог 
срп ска књи жев ност ни ка да ни је има ла, он сво је ту ма че ње пот чи-
ња ва на мет ну тој иде ји, због че га јед ном де фи ни са ни пој мо ви мо гу 
про ме ни ти ла ко ми сао и за у зе ти по зи ци ју ко ја им ни ка ко ни је мо-
гла при па да ти. Због то га, есеј по све ћен пе сни штву Ми ло ша Цр њан-
ског, иа ко ни је без вред но сти и од ре ђе них пре ци зних за кљу ча ка, не 

7 У ин тер вјуу од 1. ју ла 2017. го ди не Ра ди вој Цве ти ћа нин, би о граф и Кон стан ти-
но ви ћев лич ни при ја тељ, ка ко се бе од ре ђу је, на во ди да је Кон стан ти но вић био 
члан Ко му ни стич ке пар ти је и да „не ки ње го ви при ја те љи у ша ли го во ре да је 
он ко му ни ста ко ји ни је у Пар ти ји. Увек је за ле ви цу имао сим па ти је. Он је био 
чо век ле ви це” (пре у зе то са https://www.slo bod na e vro pa.org /a/in ter vju-ra do voj-
cve ti ca nin/28589583.html  13. 2. 2019. 12:39:05).
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успе ва да от кри је би ће пе сни ка, већ от кри ва иде о ло шко би ће Ра до-
ми ра Кон стан ти но ви ћа.
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Sum mary

Ta  m a  r a  L j u  j i ć

BE ING OF MI LOŠ CR NJAN SKI IN CRI TIC ES SAY  
BY RA DO MIR KON STAN TI NO VIĆ

The pa per de als with the analysis of the es say pu blis hed in the bo ok Be-
ings and Lan gu a ge de di ca ted to Mi loš Cr njan ski, writ ten by Ra do mir Kon-
stan ti no vić The aim is to show the way in which the in ter pre ter, using the 
ide as of ro man ti cism, ni hi lism and anar chism, which he re cog ni zes in the 
po e try of Cr njan ski, ex pla ins the po et’s be ing, and in the co u r se of the ana-
lysis he mo ves away from the po et’s ide as and adjusts them in ac cor dan ce 
with his pre-esta blis hed ide o lo gi cal ide as.

Keywords: Mi los Cr njan ski, Ra do mir Kon stan ti no vic, po e try, cri ti cism, 
phi lo sophy, ni hi lism, ro man ti cism
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Л у  н а  M .  Г р а  д и н  ш ћ а к 1

Универзитeт у Но вом Са ду
Док то ранд ки ња на Фи ло зоф ском фа кул те ту

РА НА РЕ ЦЕП ЦИ ЈА ДРУ ГЕ КЊИ ГЕ СЕ О БА  
МИ ЛО ША ЦР ЊАН СКОГ

У ра ду2 је пред ста вље но пр во ту ма че ње Дру ге књи ге Се о ба Ми ло ша Цр-
њан ског спро ве де но кра јем 1962. го ди не у ре дак ци ји ча со пи са Де ло и 
об ја вље но ја ну а ра 1963. го ди не. Раз го вор је во ђен из ме ђу се дам са го-
вор ни ка: уред ни ка ча со пи са Му ха ре ма Пер ви ћа, Бо ри сла ва Ми хај ло-
ви ћа, Јо ва на Хри сти ћа, Жи во ра да Стој ко ви ћа, Пе тра Џа џи ћа, Ми ло-
са ва Мир ко ви ћа и Ми ла на Влај чи ћа. Рад осве тља ва ста во ве ових са го-
вор ни ка ко ји се про на ла зе и ра зи ла зе, али и се ку у по је ди ним тач ка ма 
ове ди ску си је, ко ја је ин ди рект но за кљу че на те мељ ним ра дом Ни ко ле 
Ми ло ше ви ћа го ди ну да на ка сни је у исто и ме ном ча со пи су. Циљ ра да 
је да при ка же ра ну ре цеп ци ју овог ро ма на и пред ста ви ши ро ку ле пе зу 
раз ли чи тих ми шље ња о Дру гој књи зи Се о ба.

Кључ не ре чи: ре цеп ци ја, Ми лош Цр њан ски, Дру га књи га Се о ба, 
по е зи ја

Пре ма Реч ни ку књи жев них тер ми на Дра ги ше Жив ко ви ћа, ре-
цеп ци ја је „при ма ње и исто ри ја де ло ва ња не ког тек ста [...] на чи та о-
ца, на дру штве ну, исто риј ски или по уз ра сту од ре ђе ну гру пу чи та-
ла ца, чи та лач ке пу бли ке уоп ште у зе мљи или ван ње” (Živković 1985: 

1 lu na gra din @gmail.co m
2 Рад је на стао у окви ру НИП 178026 „Про у ча ва о ци књи жев но сти у срп ској кул-

ту ри дру ге по ло ви не два де се тог ве ка” ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све-
те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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634). Не што слич но на ћи ће се и у Реч ни ку књи жев них тер ми на Та-
ње По по вић – ре цеп ци ја пред ста вља „из у ча ва ње при је ма, деј ства 
и ути ца ја не ког књи жев ног де ла [...] на дру ге ре ле вант не књи жев не 
чи ни о це” (Popović 2010: 601). При ли ком да љег ис пи ти ва ња ре цеп-
ци је као књи жев ног пој ма за кљу чу је се да је при мар ни фо кус на 
ефек ту ко ји ово де ло оства ру је на пу бли ку, па ти ме и ути цај са ме 
књи жев но сти на чи та о ца. 

Ова кво де фи ни са ње ре цеп ци је про из и ла зи из ста но ви шта јед-
ног од ро до на чел ни ка овог пој ма као мо дер ног, а ко ји је ујед но и по-
ла зи ште овог ра да, Хан са Р. Ја у са. Ње го ва есте ти ка ре цеп ци је, по пут 
аме рич ког пан да на на зва ног ре цеп ци о ни стич ком кри ти ком, ис ти-
че и на гла ша ва зна чај чи та о ца као тре ћег еле мен та у дис курс ном 
тро у глу ау тор –де ло –чи та лац3. Ка ко је пу бли ка, од но сно чи та лац, у 
жи жи ове од ред ни це као књи жев не, не ми нов но би би ло обра ти ти 
па жњу на по јам ко ји је Ја ус ис та као у окви ру ре цеп ци је, а то је хо-
ри зонт оче ки ва ња. Са др жај овог пој ма из и ску је раз ма тра ње по је-
ди них кон сти ту тив них чи ни ла ца ко ји су по ред на ве де них реч ни ка 
раз ма тра ни и у Пре глед ном реч ни ку ком па ра ти стич ке тер ми но ло-
ги је у књи жев но сти и кул ту ри.

Хо ри зонт оче ки ва ња, пре све га, уво ђе њем чи та о ца у про цес ре-
цеп ци је отва ра усме ре ност чи та о ца ка де лу и по тра жу је ис пи ти ва ње 
по ло жа ја у ње го вој кон сте ла ци ји са са мим књи жев ним све том. Та ко 
је, с јед не стра не, ва жно чи та о че во пред зна ње у ве зи са оним што 
де ло со бом но си и ко је се пред њим на ла зи. Оства ри ва ње дис кур са 
у пу ном по тен ци ја лу зах те ва ће да ово пред зна ње бу де обо га ће но 
умет нич ким вред но сти ма, као што се ни шта ма ње од то га не оче-
ку је и од књи жев ног де ла, уко ли ко оно не пре тен ду је да се оства ри 
под окри љем три ви јал не књи жев но сти. Па сив ни чи та лац, од но сно 
чи та лац ко ји пак не ма исто ри ју по зна ва ња тра ди ци о нал них и на уч-
них вред но сти, ни је не ко чи ји се ути сак, као ре зул тат чи та ња, мо же 
узи ма ти ре ле вант ним за на у ку о књи жев но сти – он „пру жа ре зул-

3 Чи та лац као ре ци пи јент по Ја у со вом де фи ни са њу је сте не ко ко је при ма ран у 
сва кој вр сти ре ци пи ра ња де ла, би ло да је реч о па сив ној, ре про дук тив ној или 
про дук тив ној ре цеп ци ји, јер он, као пр ви у про це су ту ма че ња, усва ја књи жев-
но де ло. Оту да на во ди да „кри ти чар ко ји из ри че суд о не ком но вом де лу, и пи-
сац, ко ји јед но де ло учвр шћу је у ње го ву тра ди ци ју и исто риј ски га об ја шња ва – 
сви су они чи та о ци пре но што њи хов ре флек сив ни од нос пре ма књи жев но сти 
и сам по но во не по ста не про дук ти ван” (Јаus 1978: 37).
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та те пре за пси хо ло ги ју, со ци о ло ги ју и, пре све га, за ко мер ци јал но 
ис пи ти ва ње тр жи шта” (MoogGrünewald 1987: 41). Сто га је пот пу-
но оправ да но у овом слу ча ју „огра ни чи ти се на ’од ре ђе ну пу бли ку’, 
чи ји со ци јал ни по ло жај, књи жев ни укус и др. мо гу би ти са чи ње ни 
ви ше по мо ћу мно го стру ке до ку мен та ци је” (MoogGrünewald 1987: 
41). Да кле, уко ли ко је чи та лац ре ле ван тан за ту ма че ње књи жев ног 
де ла, он мо ра да не гу је чи та лач ко ис ку ство, као и зна ње о жан ру и 
те ми, та ко ђе и стил ске кон вен ци је у скла ду са тра ди ци јом, бу ду ћи 
да уче ству је у из град њи сми сла де ла. Чи та лац је „но си лац ене р ги је” 
ко ји ства ра по ло жај де ла (СтојановићПантовић,и дру ги2011: 331).

С дру ге стра не, са ма ди на ми ка ре цеп ци је за ви си ће, из ме ђу 
оста лог, и од тем пе ра мен та ко јим ће се ди на мич ност ин то ни ра ти, 
што сва ка ко зна чи да се јед но де ло не ће исто чи та ти у од ре ђе ним 
вре мен ским окви ри ма или епо ха ма. По сто ја ће, да кле, „хер ме не у-
тич ка раз ли ка из ме ђу не ка да шњег и са да шњег раз у ме ва ња” (Стоја
новићПантовић,и дру ги 2011: 331). Ди ја хро ниј ски гле да но, апо дик-
тич ке књи жев не вред но сти мо гу би ти од не го ва не у књи жев ном де-
лу као кон стан та, док са ма ре цеп ци ја у хо ри зон ту оче ки ва ња истог 
де ла по ста вља дру га чи ја пи та ња у по тра зи за от кри ва њем ин те нзи-
те та ње го ве са вре ме но сти.4 Сто га, ре цеп ци ја под свој за да так узи ма 
и да „ре кон стру и ше ви до круг оче ки ва ња” (СтојановићПантовић,и 
дру ги 2011: 331). Исто та ко, сва ка епо ха де ло ту ма чи и син хро ниј ски, 
про вла че ћи сво је књи жев не ком пе тен ци је и чи та лач ко уме ће кроз 
при зму пред ста ва, пред ра су да и пр вог ути ска, оста вља ју ћи при том 
свој пе чат вре ме на из ко јег мо же да се уо чи ау тен тич ност јед ног пе-
ри о да и раз ви так ми са о них про це са у ве зи са књи жев ним де лом и 
књи жев но шћу уоп ште. 

Ме ђу тим, по ред ди ја хро ниј ског и син хро ниј ског при ка зи ва ња 
књи жев ног де ла, у ре цеп ци ји је би тан и при каз де ла као по себ не 
сли ке све та у „од но су пре ма оп штој исто ри ји” (СтојановићПанто
вић,и дру ги 2011: 331). И у ова ко це ло куп но са гле да ва ном пој му ре-
цеп ци је осве тља ва ју се чи ње ни це на ра ни је по ста вље не те жње књи-
жев не ре цеп ци је: „ка ко књи жев ност об ли ку је пред ста ве о дру штву 
ко је је ње на прет по став ка” (СтојановићПантовић,и дру ги 2011: 331). 

4 „Књи жев но де ло ни је објект ко ји би по сто јао сам за се бе, из ван вре ме на и 
про сто ра, ко ји би сва ком по сма тра чу у сва ко вре ме пру жао исти из глед” (Јаus 
1978: 40).
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Из ове те жње, ра ди лак шег из у ча ва лач ког усме ра ва ња, по ста вље не 
су по је ди не под вр сте ре цеп ци је, по пут би о граф ске, књи жев но и сто-
риј ске, књи жев но те о риј ске, књи жев но е се ји стич ке и сти ли стич ке 
ре цеп ци је. Но, ка ко Ја ус твр ди да је „по ет ски текст за сно ван на сло-
бод ној ин тер ак ци ји ди ја ло шког раз у ме ва ња, кроз ко је се још ’неот -
кри ве ни’ сми сао кон кре ти зу је и да ље у по сред нич ком хо ри зон ту 
пи та ње –од го вор од јед не ре цеп ци је до дру ге” (Јаus 1978: 184–185), 
за кљу чак је да би сва ка од ових ме то да, у ве ћој или ма њој ме ри, мо-
гла би ти за сту пље на при ли ком ис тра жи ва ња пр ве ре цеп ци је де ла 
Ми ло ша Цр њан ског. Сто га ће, ипак, до ми ни ра ти јед на дру га чи ја 
вр ста ре цеп ци је, а то је ре цеп ци ја кри ти ком, не би ли се, у се дам 
слич них и раз ли чи тих ви ђе ња, што пот пу ни је са гле да ла ра на ре-
цеп ци ја овог де ла.

Пр во та кво ре ци пи ра ње за по чи ње уред ник ча со пи са Де ло, Му-
ха рем Пер вић, ко ји је у скло пу ре дак ци је овог ча со пи са за по чео ди-
ску си ју с кон струк тив ним ци љем: да се про го во ри о та да тек иза шлој 
Дру гој књи зи Се о ба Ми ло ша Цр њан ског. Раз го вор је во ђен но вем бра 
1962. го ди не, да би био об ја вљен у про че љу ја ну ар ског бро ја ча со пи-
са на ред не, 1963. го ди не. Пер вић, све сно, и вр ло објек тив но, же ли да 
при сту пи овом де лу Цр њан ског, бу ду ћи да је он, пре све га, „еми нен-
тан пи сац” (Delo 1963: 1)5 о ко јем до са да ни је би ло ни ти пре ви ше, а 
ни до вољ но ре чи. Ње го ва ре цеп циј ска за ми сао овог де ла са сто ја ла се 
у то ме да се, на кон овог раз го во ра,  књи га ис пр ва схва ти та ко што ће 
се пу тем ње не при ро де, сти ла, усме ре но сти и кул тур но -и сто риј ског 
зна ча ја на слу ти ти но си о ци умет нич ке вред но сти. Та ко се јед на од 
кон ста та ци ја сво ди ла на те жњу да се Дру га књи га Се о ба про стор-
но и вре мен ски си ту и ра, што је ства ра ло по те шко ће бу ду ћи да је 
раз ли ка из ме ђу пр ве и дру ге књи ге Се о ба три де сет и ви ше го ди-
на6. Да је ова раз ли ка у го ди на ма из ме ђу об ја вљи ва ња пр ве и дру ге 

5 De lo knj. 9, god. 9, br. 1, 1–28. Сви бу ду ћи ци та ти из овог раз го во ра би ће на во ђе-
ни на сло вом ча со пи са и бро јем стра ни це.

6 По зна то је да је Цр њан ски био не за до во љан по ступ ком об ја вљи ва Се о ба II не-
раз двој но од пр ве књи ге, јер се на тај на чин „ја вља ју ве зе ме ђу овим књи га ма 
ко је ина че не по сто је”, а са мим тим на и ла зи се и на „прет по став ке ко је по ста ју 
тврд ње” (Раичевић 2012: 9). О ово ме, кон крет но у го ре по ме ну том бро ју ча со-
пи са, ни је би ло по себ но ре чи, осим што је Јо ван Хри стић при вид но ста вио под 
знак пи та ња ми шље ње да ове две књи ге „чи не јед ну ор ган ску це ли ну”, јер у 
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књи ге мо жда чак и круп ни је пи та ње од ње ног на стан ка, Пер вић ће 
пот кре пи ти јед ном су ви слом кон ста та ци јом ко ја се ти че са зре ва ња 
Цр њан ског као пи сца у од но су на спо ља шње фак то ре ко ји га окру-
жу ју. Он уви ђа да су про ме не ко је се де ша ва ју око Цр њан ског „ду-
бље и ра ди кал ни је од оних ко је су из вр ше не у ње му” (Delo: 4). То 
би зна чи ло да је Цр њан ски „са зре вао у кру гу иде ја и пре о ку па ци ја 
сво је мла до сти а у свет су у ме ђу вре ме ну уба че не у оп ти цај мно-
ге но ве иде је и по ста вље ни мно ги ам би ци о зни ји ци ље ви” (Delo: 
4–5). Прем да ова кве те зе зву че де гра ди ра ју ће по са мог пи сца и Дру-
гу књи гу Се о ба, Пер вић ов де из ра жа ва став да, ако већ ово ни је де ло 
ко је пред ста вља ра ди ка лан за о крет на шег пи сца, оно је сте пред ста-
ва о јед ној фа зи ко ја тре ба да уса вр ши пи сца. Да кле, без об зи ра на 
то што оно ни је „аван гард на ро ман си јер ска гра ђе ви на” (Delo: 5), 
Дру га књи га Се о ба има сво је ква ли те те кроз ко је би се она мо ра ла 
са гле да ти. Не ула зе ћи тен ден ци о зни је у да љи по ку шај об ја шња ва-
ња пи та ња за о кре та, Пер вић кон ста ту је да „ако је Цр њан ски да нас 
ма ње нов, он је као ро ман си јер де фи ни са ни ји и зре ли ји” (Delo: 5). 
Ме ђу тим, са ста но ви шта ре ци пи ра ња овог ро ма на у ди ја хро ниј-
ском кон тек сту, Пер вић Се о бе II ви ди као де ло од ви тал ног зна ча ја 
за на шу књи жев ност:

„Вре ме Се о ба је вре ме ли те ра ту ре јед ног на шег ве ка, XX ве ка 
на шег ро ма на. Ви де ти овај ро ман у пра вом све тлу зна чи ви де ти га у 
ствар но сти да ле ко се жни јих кон ти ну и те та на шег ро ма на, оно га што 
он има и не ма, че му он да нас те жи и успе ва” (Delo: 5).

Свест о кон ти ну и те ту ко ју Пер вић ов де ис ти че по ста вља Дру ге 
Се о бе као ро ман ко ји не гу је свест о од ре ђе ним вред но сти ма и усме-
ра ва чи та лач ку пу бли ку ка истим тим вред но сти ма за ко је се за-
ла же. Књи жев но и сто риј ска ре цеп ци ја, да кле, мо гла би да ра све тли 
мо гу ће не до вољ но ја сне исто риј ске кон цеп те у ко је се чи та лац мо же 
упле сти чи та ју ћи Дру гу књи гу Се о ба. Ме ђу тим, од мах у на став ку, не 
раз ја шња ва ју ћи да ље по тре бе за нео п ход но шћу осе ћа ја за књи жев-
но и сто риј ску си ту а ци ју, Пер вић се окре ће упра во тим не ја сно ћа-
ма у овом, ка ко на во ди, озбиљ ном ро ма ну, ко је ви ди као „је дан слој 
на ив но сти” (Delo: 5). Он је, за тим, из сво је тврд ње из ву као сле де ћи 
из вод – не у вер љи вост у ве зи са те мом љу ба ви у XVI II ве ку. У же љи 

сва ком слу ча ју за ње га се об ја вљи ва ње ова два ро ма на „у из ве сном сми слу на-
ме та ло као при род но” (Христић 1963: 3).
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да оправ да сво је из не те ре чи, уред ник ча со пи са на во ди да он ни ка-
ко не сма тра на шег пи сца ди ле тан том, већ га ви ди као не ког ко сво је 
оду ше вље ње не об у зда ва ка да се ро ди об у зе тост оним о че му пи ше. 
А све то је, у су шти ни, „део [...] пи шче вог тем пе ра мен та” (Delo: 11). 
Та сил на по ет ска при ро да оне мо гу ћа ва Цр њан ском да овла да „сми-
слом за де таљ и кон кре ти за ци ју” (Delo: 12). Пер вић му, ме ђу тим, не 
од у зи ма ау тен тич ност у је зи ку, син так си, го во ру ни ти вр ли ну по е-
зи је ко ју осе ћа у до бр ом по зна ва њу књи жев но и сто риј ских ре фе рен-
ци Цр њан ског, као и свест ко ју Цр њан ски има о свом на ро ду. То се 
ви ди и у, ка ко Пер вић на во ди, јед ној вр сти бес пре дра суд но сти на 
ко ју на и ла зи кад је реч о пи сцу Се о ба. А из це ло куп них тврд њи, у 
са мом за кључ ку Пер ви ће ве пр ве ре цеп ци је овог ро ма на, ис ти чу се 
не функ ци о нал на ма те ри ја „од ко је се Цр њан ски ни је дис тан ци рао” 
(Delo: 12) по себ но ако је реч о (на ив ном) љу бав ном сло ју ро ма на, 
али и чи ње ни ца да ово де ло сва ка ко чи ни зна чај ни део на ше књи-
жев но сти по сво јим те жња ма и дис курс ном по тен ци ја лу, што је сте 
од зна ча ја ка да је реч о ре цеп ци ји јед ног де ла.

На ову кон ста та ци ју о на ив но сти ре а го вао је је дан дру ги са го-
вор ник у овом раз го во ру, Бо ри слав Ми хај ло вић. Пот пу но су прот но 
Пер ви ће вим за кључ ци ма, Ми хај ло вић сма тра да је, ра ди раз ве дра-
ва ња при вид не на ив но сти, за и ста нео п ход но по зна ва ти наш XVI II 
век, бу ду ћи да је Цр њан ски све сно и с на ме ром ко ри стио исто риј ске 
и лин гви стич ке еле мен те осам на е стог ве ка. Ми хај ло вић на слу ћу-
је да исто риј ска уло га овог ро ма на ни је пре суд на, али је нео п ход на 
да би ње го ва ре цеп ци ја би ла ва ља на, те да чи та лач ке ком пе тен ци је 
мо ра ју да иду и у том сме ру.7 Из овог исто риј ског кон цеп та он да ље 
из вла чи те зу о ре кре а тив ној стра ни ро ма на, а исто та ко и о кре а-
тив ној стра ни ко ја је ино ва тив на упра во у Дру гој књи зи Се о ба. Но-
ви ну ко ју Ми хај ло вић иш чи та ва у тој кре а тив но сти ви ди у те жњи 
Цр њан ског да „сам се бе об у зда и да што ма ње по зајм љу је од сво је 

7 О то ме је пи сао и Бо шко Но ва ко вић 1963. го ди не у де цем бар ској све ци Ле то пи-
са Ма ти це срп ске, освр нув ши се на чи та лач ку ори јен та ци ју Цр њан ског ка да је 
реч о пр вим и дру гим Се о ба ма. Иа ко не мо же тач но и са си гур но шћу да утвр ди 
на ста нак овог ро ма на, скре ће па жњу на је дан по да так ко ји је би тан за ре цеп-
ци ју Дру гих Се о ба: „[...] пу них пет го ди на пре по ја ве овог ро ма на, 1924, Ми лош 
Цр њан ски об ја вио је у По ли ти ци чла нак ’За пи си ђе не ра ла Пи шче ви ћа’ [...] а у 
Се о бе ће они ући [...] и са еле мен ти ма не за о би ла зним за обе ле жа ва ње исто риј-
ске сли ке XVI II ве ка, ње го ва ду ха и ат мос фе ре” (Новаковић 1963: 506).
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лич не по е зи је” (Delo: 9), са чим се не ће уса гла си ти по је ди ни са го-
во р ни ци, а о че му ће би ти пи са но. Та ко ђе, по ме ну ти слој на ив но сти 
Ми хај ло вић да ље ко си са чи ње ни цом да је Цр њан ски ли ко ве ус пео 
да на „ра фи ни ран на чин ди стин гви ра ме ђу соб но” (Delo: 14), док су 
жен ски ли ко ви ван ред но раз дво је ни на пси хо ло шком ни воу. Но, у 
за кључ ку, као ни Пер вић, ни он не од сту па од ста ва да овај ро ман 
је сте јед на зна чај на ју го сло вен ска књи га, ко ја има „ве о ма озбиљ не и 
круп не ди мен зи је” (Delo: 28). 

А да ово је сте би ла зна чај на књи га ко ја тре ба да про кр чи свој 
ре цеп циј ски пут, обра зло жи ла су и на ред на два са го вор ни ка ко ји 
су пре вас ход но би ли у кон так ту са ру ко пи сом овог ро ма на – Јо ван 
Хри стић и Жи во рад Стој ко вић. Обра зла га њем пла на на стан ка ове 
књи ге, по ку ша ли су да од го нет ну пи та ње ње ног об ли ко ва ња, али и 
да ука жу на син хро ниј ско са гле да ва ње ове књи ге, скре ћу ћи па жњу 
на ње но нео бич но и нео че ки ва но по ја вљи ва ње за то до ба. 

За по че так, Јо ван Хри стић је из нео не ке фор мал не чи ње ни це у 
свом пр вом ис ка зу о иде ји да ова књи га угле да све тлост да на. У ис-
ти ца њу да по ме ну та иде ја већ ду же вре ме по сто ји, он ин ди рект но 
по ку ша ва да оправ да од сут ност Цр њан ског са та да шње књи жев не 
сце не, кон крет ни је, са сце не Срп ске књи жев не за дру ге. Она, иде ја, 
да кле, ни је тре нут на но ви на за ову из да вач ку ку ћу. Та на си је Мла-
де но вић, као члан Управ ног од бо ра СКЗ, за мо лио је пи сца да му 
усту пи ру ко пис Дру ге књи ге Се о ба ка ко би их Срп ска књи жев на за-
дру га об ја ви ла. Хри стић не го во ри о да љим ин фор ма ци ја ма са мих 
по че та ка жи во та овог де ла. Је ди но што на ту те му за кљу чу је је сте 
да се до сад „из ових или оних раз ло га” де ло Цр њан ског „ни је би ло 
по ја ви ло на пла вим ко ри ца ма” (Delo: 3). Ме ђу тим, ње го во да ље ту-
ма че ње Дру гих Се о ба ишло је смер ни је, у стре мље њу ка по зи тив ним 
стра на ма овог ро ма на. Као ње го ви прет ход ни ци, и он ре ци пи ра пе-
снич ку стра ну на шег пи сца. По пут Шек спи ра, и Цр њан ски је мо гао, 
има ју ћи по ред се бе сво је пе сме, да се слу жи „не ким сво јим ра ни јим 
ме та фо ра ма” (Delo: 10). Ка да је реч о књи жев но те о риј ској од ред-
ни ци ро ма на, Хри стић при ме ћу је стил ску ори јен ти са ност, од но сно 
„ба рок ну кон струк ци ју и ро ко ко” (Delo: 11), што узро ку је да код Цр-
њан ског уо чи сти ца ње пре ци зно сти у јед ном аде кват ном сти лу. Хри-
стић да ље у то ку овог раз го во ра по ку ша ва да ову уо че ну вред ност 
по ста ви као смер ни цу у ни за њу сво јих на ред них ис ка за у ко рист 
дра го це но сти овог ро ма на. Он у пре ци зи ра ном стил ском опре де-



302

ље њу ко ре спон ди ра са Ми хај ло ви ћем, јер про на ла зи да те „из ви је не 
ли ни је ба рок них и ро ко ко-огле да ла” (Delo: 13) за пра во ре кре и ра ју 
ка рак те ри сти ке сти ла, а не ни зо ве до га ђа ја ко ји ће от кри ти исти не. 
Смер Хри сти ће ве ре цеп ци је је, да кле, у књи жев но те о риј ском по гле-
ду окре нут ка оном есте тич ком. Ис ти ца њем ових гле ди шта, он као 
да опо ми ње са го вор ни ке на ово ре цеп циј ско од ре ди ште бу ду ћи да 
до след но од ла зи ко рак да ље у сво јим за кљу чи ва њи ма. Упра во због 
„есте ти зи ра не ре кре а ци је” (Delo: 13), исто риј ски по да ци су уоб ли-
ча ва ни по пи шче вој по тре би. Они пак ни су из гу би ли у сво јој ау тен-
тич но сти, већ у пи шче вом ства ра лач ком све ту по сто је у услов ним 
гра ни ца ма сво је ре ал но сти. А по том је Хри стић, ве о ма ве што на-
слу ћу ју ћи афи ни те те Цр њан ског као пи сца, по ку шао да опо врг не 
Пер ви ће ву пр во бит ну, а не где у овом раз го во ру и оп ште при хва ће ну 
став ку, о из ве шта че ном љу бав ном сло ју овог ро ма на, до да ју ћи да је 
си ту а ци ја из ме ђу го спо ђе Бо жич и Па ве ла Иса ко ви ча са свим „нор-
ма лан осам на е сто ве ков ни ка дрил или ме ну ет” (Delo: 24). У сво јим 
оп штим схва та њи ма, Хри стић је ве зао овај век за Дру гу књи гу Се о ба 
и из то га је про из во дио сво је ви ђе ње.

Но, ка да је реч о дру гом са го вор ни ку бли ском ру ко пи су Се о ба, 
Жи во ра ду Стој ко ви ћу, сти че се ја сан ути сак да је ње го во осе ћа ње 
од го вор но сти за не при сут ност Цр њан ског на књи жев ној сце ни до-
се гло ве ћу до зу ем фа тич но сти. Он на во ди да је За дру га „оста ла ду-
жна упра во нај бо љим пи сци ма тог вре ме на”, на ла зе ћи то ме узро ке у 
„за ви чај ној мр зо во љи”, по чев ши од Ми ла на Са ри ћа до Мар ка Ца ра 
и Мар ка Ри сти ћа (Delo: 3). Он је не што де таљ ни је об ја снио ам пли-
ту де са мог об ја вљи ва ња дру гог де ла Се о ба. На и ме, он ис ти че да је 
Цр њан ски об ја вљи ва њем, а по том пре стан ком об ја вљи ва ња од ло-
ма ка из свог ро ма на у ча со пи су Књи жев ност, на вео и на сто пи ра ње 
од лу ке ко ју је Срп ска књи жев на за дру га има ла. Ме ђу тим, ка ко је об-
ја вљи ва ње ових од ло ма ка на ста вље но у Књи жев ним но ви на ма, од-
лу ка СКЗ-а је до се гла сво је прак тич но оства ре ње. Овај са го вор ник 
је та ко ђе по ку шао да ис так не ко ји де таљ ви ше о исто риј ском по зи-
ци о ни ра њу ро ма на Цр њан ског: иа ко се ви део пи шчев рад на тек сту 
до са мог кра ја, Стој ко вић је склон ве ро ва њу да је овај ру ко пис био 
спре ман већ по сле ра та, бу ду ћи да је он из ла зио у Књи жев но сти. 
Ка ко за ње га пр ве Се о бе има ју ве зе са Пр вим свет ским ра том, та ко 
про ми шља да дру га књи га има ве зе упра во са Дру гим ра том. И, на 
тај су на чин, „обе књи ге и по јед на асо ци ја ци ја” (Delo: 15). Слич но 
Хри сти ће вим схва та њи ма о сти лу, Стој ко вић ро ман ви ди у јед ном 
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умет нич ком ра спо ну у ко јем „под текст про шло сти пре ла зи од асо-
ци ја ци је у сим бо ли ку” (Delo: 15). Oн „јед ну мо дер ну Оди се ју на ро-
да” из ван ред но об ја шња ва кроз сво ју ви зу ру „ле ген де о на ро ду ко ји 
тра жи јед ну обе ћа ну зе мљу” у ро ма ну Цр њан ског (Delo: 14–15). Са 
син хро ниј ског ста но ви шта, на су прот Пер ви ћу, овај са го вор ник ва-
жност по ме ну тог ро ма на ви ди упра во у ње го вој из у зет ној зре ло сти. 
А та је зре лост оли че на у ве за ма суд би не вре ме на на ко ју се на и ла зи 
тек у скла па њу обе књи ге Се о ба. Но, уви ђа и не спо ра зу ме ко ји на-
ста ју ка да је реч упра во о сти лу. Ро ман Цр њан ског дат је „кроз вре-
ме, а не у вре ме ну” (Delo: 16). Пре ма то ме, вре ме ко је је пи сац узео 
као под ло гу за овај ро ман са мо је вр ста „ме ди ју ма” и она не тре ба да 
бу де де та љан пред мет раз ма тра ња овог ро ма на. И у за кључ ку ових 
кон ста та ци ја, еви дент но је да је Стој ко вић био пре те жно у су пер ла-
тив ном из ра жа ва њу при ре цеп ци ји ро ма на.

Ми ло сав Мир ко вић усту пио је пред ност дво ји ци по ме ну тих 
са го вор ни ка, бу ду ћи да су свој бли зак су срет са ру ко пи сом има ли 
упра во они. Ме ђу тим, ње го ва гле ди шта ни су ма ње ва жна због то га. 
У овом раз го во ру, је ди ни је по ме нуо Ри сти ћев „ре кви јем” упу ћен 
Ми ло шу Цр њан ском. Он је, до ду ше из ме ђу ре до ва, али ја сно, под-
ву као про ма ше ност Ри сти ће вих тврд њи у ве зи са на шим пи сцем. 
Но, ка ко то ни је пред мет раз го во ра, тај Ри сти ћев по тез ни је на и шао 
на де таљ ни је раз ма тра ње. Мир ко вић је ову књи гу Цр њан ског ви део 
као зре ло оства ре ње, по че му је склон Стој ко ви ће вом ми шље њу. У 
Мир ко ви ће вом ту ма че њу ве о ма је ва жан до сад већ ви ше пу та ис-
ти цан еле мент Цр њан ског као пи сца, а то је по е зи ја ко ју уно си у 
сво ју про зу. За ње га је пе сник Цр њан ски при о ри те тан у од но су на 
Цр њан ског као ро ман си је ра. Да Па вел Иса ко вич го во ри у сти хо ви-
ма, мо гао би бес пре кор но да „сти хо ве Цр њан ског из го ва ра” (Delo: 
10). На осно ву ова квог схва та ња, са свим је ло гич но да Мир ко вић 
за око сни цу свог из ла га ња узме стра жи лов ску нит код Цр њан ског. 
Упра во због те бур не мла до сти Цр њан ског на су прот сил ним про-
ме на ма у све ту, ко ју је Пер вић ви део као раз лог за пи шче ву евен-
ту ал ну стаг на ци ју, Мир ко вић ви ди као ства ра лач ку ком би на ци ју 
из ко је ре зул ти ра Дру га књи га Се о ба. Пи шче во „хра бро на ци о нал но 
осе ћа ње” (Delo: 27) та ко ђе је је дан ре цеп циј ски увид Мир ко ви ћа, а 
ко ји је не за о би ла зан био и Стој ко ви ћу. Мир ко вић пак мањ ка во сти 
код Цр њан ског ви ди у јед ној дру гој сфе ри, на пла ну књи жев но е се-
ји стич ке ре цеп ци је, а то је пси хо ло шко и фи ло зоф ско осли ка ва ње 
ли ко ва у по ме ну том ро ма ну. Ме ђу тим, и у тим не до ста ци ма Мир-
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ко вић ви ди пред ност: упра во „по тој сво јој по ет ској су ге стив но сти 
ко јом да је ли ко ве” (Delo: 27), Цр њан ски спа да у из ван ред не пи сце, 
кон крет но епи ча ре. И у ње го вој ре цеп ци ји Дру ге књи ге Се о ба, Цр-
њан ски ни је ни шта ма ње зна ча јан пи сац.

Ни Ми лан Влај чић не спо ри ли ри зам у овом ро ма ну јер, пре-
ма ње го вим схва та њи ма, исто риј ски кон цепт ове књи ге гра ђен је 
„јед ном крат ком, лир ском ре че ни цом” (Delo: 22). Ме ђу тим, он Цр-
њан ског ви ди као зре ли јег пи сца у пр вом де лу Се о ба не го у дру гом. 
Раз лог то ме су „ужи исто риј ски кон цепт” и „не раз би је но по ет ско 
је згро” (Delo: 21). Из ме не код Цр њан ског као пи сца, по ре чи ма овог 
са го вор ни ка, ви дљи ве су у дру гој књи зи: Цр њан ски не успе ва да 
вра ти сво ју по ет ску сна гу ко ја је би ла из ра же на у ње го вом ра ни-
јем ства ра ла штву. Да ље кон кре ти зу је ка ко наш пи сац „да је ма ха 
свом пе ру, али не раз го ре ва ва тру у ма те ри ји” (Delo: 25). А по вод 
то ме је упра во по ми њан љу бав ни слој ро ма на у ко јем је утро ше но 
мно го вре ме на за рад не бит но сти. Али, пре ма Влај чи ће вом тек сту 
у де цем бар ском бро ју По ља 1962. го ди не, он раз вод ња ва ово гле ди-
ште: у јед ном ма ху, Цр њан ски у Дру гој књи зи Се о ба има ства ра лач ку 
ди сци пли ну ко ја је „па ра док сал но по го до ва ла рас плам са ва њу лир-
ског на по на у ма те ри ји”, док у дру гом пак, као што је то твр дио у 
ре дак ци ји Де ла, „не успе ва да по вра ти по ет ску ми си ју ко ја је пре о-
вла ђи ва ла пр вим ро ма ном” (Polja1962: 13). Ова ква кон тра дик тор-
ност мо жда је сте узро ко ва на оним што је Влај чић на по ме нуо сво јим 
са го вор ни ци ма у Де лу да је „за вр шио чи та ње но ћас” (Delo: 21), те 
ње го ви пр ви не раз лу че ни чи та лач ки ус ти сци још увек пра ве ва ри-
ја ци је. У сва ком слу ча ју, Влај чић ви ди осно ву ро ма на у Иса ко ви чи-
ма као јед ној по ро ди ци ко ја је „про ву че на кроз та кве пе ри пе ти је, 
кроз мно ге не у вер љи во сти” (Delo: 21), што је, опет, узгло бље но у ко-
лек тив ну суд би ну јед ног на ро да не би ли се ис та кле сла бо сти ве ка. 
Влај чић, по пут по је ди них прет ход ни ка, ове „пе ри пе ти је” ви ди као 
по вр шност ро ма на, слич но ка ко је и Пер вић пер це пи рао на ив ност 
у сво јим гле ди шти ма.8 Опет, за раз ли ку од Мир ко ви ћа, Влај чић, 

8 И Зо ран Глу шче вић ће у сво јим раз ми шља њи ма на ве сти да ова књи га по се ду је 
„пе ри пе ти је”, али са до зом осе ћа ња њи хо ве оправ да но сти, јер оне не ми нов но 
мо ра ју по ста ти суд би на „ти пич на за срп ски на ци он” (Književnenovine1962: 3). 
Уз то на по ми ње да „не тре ба, ме ђу тим, по гре шно схва ти ти ово обе сми шља ва-
ње жи во та” бу ду ћи да је оно „мо дер но у су штин ском сми слу те ре чи” схва та ју-
ћи ти ме зна чењ ски ра спон овог ро ма на (Književnenovine 1962: 3).



305

без об зи ра на под ло гу ко ја је, ка ко ка же, „ста ро мод на ро ма неск на 
кон цеп ци ја”, ви ди да Цр њан ски те жи „за по е зи јом у са мим уну тра-
шњим про сто ри ма лич но сти и у њи хо вим од но си ма, при че му по-
ет ска чи ње ни ца и ви бран тан пси хо ло шки вез по ти ску ју исто риј ску 
и вре мен ску озна ку” (Polja1962: 13). На кра ју, сам Влај чић по твр ђу је 
ве о ма озбиљ не и зна чај не књи жев не пре тен зи је ко је ова књи га има.

По вла че њем ове исто риј ске озна ке до ла зи се и до ту ма че ња Пе-
тра Џа џи ћа. Ни Џа џић не ви ди свр сис ход ном по тра гу „не па тво ре-
них од је ка исто риј ске ре ал но сти” (Delo 1963: 18). Оно што је за и-
ста бит но је сте на ко ји на чин је Цр њан ски уно сио сво је пе снич ко 
уме ће у об ли ко ва ње та кве ре ал но сти. Ре цеп ци ја ко ја би из и ски ва ла 
де фи ни ци ју овог ро ма на у ње го вом књи жев но те о риј ском сми слу 
по ка за ла би се из ли шном. Сто га де фи ни са ње ро ма на исто риј ском 
озна ком ни је нео п ход но јер се на тај на чин све сло бод не тач ке гле-
ди шта огра ни ча ва ју и уру ша ва ју сло је ве овог ро ма на. Ре ци пи ра ти 
овај ро ман кроз фор мал но гле ди ште зна чи ло би уо ча ва ти „не бит но 
да се не би су о чи ло са бит ним” (Delo: 19). Се о бе су, пре ма ње го вим 
ре чи ма, „рас ко шна по е ма” (Delo: 18) и у то ме се ви ди пра ва вред-
ност овог ро ма на. Ме ђу тим, не до вољ на пе снич ка су ге стив ност до-
ве ла је до то га да „кон кре ти за ци ја” Цр њан ског бу де спо р на. Џа џић 
ће ово сво је ста но ви ште убла жи ти ти ме што код на шег пи сца исто 
та ко ви ди по ја ча ње су ге стив но сти услед ње ног на ме та ња пред осе-
ћа њем све та ко је Цр њан ски има. На кра ју, Џа џић ће за кљу чи ти да 
су сва ова гле ди шта из не та у Де лу у ма њој или ве ћој ме ри бли ска, 
је ди но су по сто ја ли раз ли чи ти на чи ни при ла же ња у од ре ђе ним ре-
цеп циј ским де ло ви ма. Нај спор ни ја ствар ко ја оста је, Џа џић ис ти че, 
је сте од нос пре ма же на ма и љу ба ви, где је су бјек ти ви зам из ра жен 
до мак си му ма.

И упра во та нај ве ћа тач ка спо ти ца ња у овом ра ном, али до бро-
на мер ном раз го во ру, као и по ме ну те „пе ри пе ти је”, би ће по тан ко 
раз ја шње не у де таљ ном ра ду Ни ко ле Ми ло ше ви ћа, ко ји ће, да кле, 
ра све тли ти прет по ста вље не нај сла би је тач ке Дру ге књи ге Се о ба као 
по ла зи шта за озбиљ ни је ту ма че ње ове књи ге. Ми ло ше вић, у по ме-
ну том ча со пи су Де ло, го ди ну да на ка сни је, об ја сни ће за што су упра-
во љу бав ни мо мен ти у ро ма ну оправ да ни, али и за што уоп ште по-
сто ји низ „пе ри пе ти ја”. Кроз су сре те Па ве ла Иса ко ви ча са по ро ди-
цом Бо жич, са ње ним му шким али и жен ским чла но ви ма, као и че-
жњом за „мр твом дра гом”, об ја шња ва се „ду бо ка ре ка фи ло зо фи је” 
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у ро ма ну (Delo 1964: 517). Тра гич ност у ја зу из ме ђу на ме ра ко је чо-
век има и њи хо вог оства ре ња умет ну та је упра во у том не срећ ном, 
а ни ка ко на ив ном љу бав ном сло ју ро ма на. Она је но си лач ка стру ја 
ове књи ге. У овом се ра ђа од ре ђе на ин тим на изо ло ва ност као „је дан 
об лик ме та фи зич ког ис ку ства о не ким основ ним, он то ло шким ви-
до ви ма етич ког про бле ма” (Delo 1964: 535)9. Од та кве изо ло ва но сти 
глав ни ју нак не мо же да до пре до све та ко ји за ми шља. Из ова кве 
ду бо ке књи жев но е се ји стич ке ре цеп ци је, Ми ло ше вић да ље из у ча ва 
овај мо рал ни пад као чо ве ко ву скло ност, јер је чо век ису ви ше слаб 
да се из диг не из над „ус ко лич них су ко ба и стра сти” (Delo 1964: 543). 
Оту да су сре ти са жен ским чла но ви ма по ро ди це Бо жич и све пе ри-
пе ти је у ко ји ма се Па вел Иса ко вич на ла зио ни су тек пу ки про пу сти 
пи сца, већ на про тив, до каз ко ји во ди до јед ног оп штег вр хун ца да 
све што је у сфе ри иде ал ног је сте не у хва тљи во и не до сти жно (ви-
де ти: Delo: 552). На осно ву укуп не Ми ло ше ви ће ве хер ме не у тич ке 
ана ли зе, мо же се за кљу чи ти да је Дру га књи га Се о ба већ та да, у сво јој 
ра ној ре цеп ци ји, до би ла за о кру жен и пот пун вред но сни об лик, као 
и оправ да ност свог по сто ја ња.

Оп шти за кљу чак ове ана ли зе је сте да је ши ро ка рас про стра-
ње ност ми шље ња има ла сво је до дир не тач ке кад је реч о пе снич кој 
стра ни Цр њан ског и о уло зи љу бав не стра не ро ма на, али и ра зи-
ла зе ћа гле ди шта по пи та њу истих, те се на осно ву ана ли зи ра них 
ту ма че ња у ре дак ци ји Де ла до ла зи до ста но ви шта да се бит ни сло-
је ви Дру ге књи ге Се о ба у јед ном раз го во ру ни су до кра ја ни мо гли 
рас ту ма чи ти, већ, ка ко је уред ник ре као, са мо на слу ти ти. Но, ту су 
ипак за по че ти по че ци ту ма че ња, кре нув ши од Му ха ре ма Пер ви ћа 
ко ји је, и по ред сло ја на ив но сти у овом ро ма ну, пре ци зи рао на кра ју 
свог из ла га ња све сност о зна ча ју ове књи ге. Слич но то ме је и Ми лан 
Влај чић из но сио сво ја ста но ви шта бу ду ћи да је ње го во пре фе ри ра-
ње пр ве књи ге Се о ба усло вље но, ка ко на во ди, ве ћом зре ло шћу, док 
дру го, опет, има озбиљ не пре тен зи је. Су прот но то ме при сту пио је 
Бо ри слав Ми хај ло вић, ис ти чу ћи зна чај ре кре и ра ња XVI II ве ка, а о 

9 Ка сни је ће ова те за би ти де таљ но раз ма тра на у де ли ма Ми ла Лом па ра, па се ти-
ме по ме ну та те за Ни ко ле Ми ло ше ви ћа пот кре пи ла кроз вре ме. На и ме, у Дру гој 
књи зи Се о ба „смр ти не ма упра во за то што не ма тран сцен ден ци је. Смрт има 
свој оба ве зу ју ћи сми сао у све ту са мо ако упу ћу је ка не ком ме та фи зич ком за ле-
ђу” (Ломпар 2012: 611).
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зре ло сти ро ма на го во рио је и Жи во рад Стој ко вић пот кре пљу ју ћи 
сво је ми шље ње ана ли зом на стан ка ове књи ге. Ми ло сав Мир ко вић 
и да ље ви ди Цр њан ског као пе сни ка у овом ро ма ну, што не чи ни 
на шег пи сца ма њим у од но су на дру ге ро ман си је ре, већ на про тив, 
уз ди же ње го ву ау тен тич ност. Слич но то ме, Пе тар Џа џић де фи ни-
ше овај ро ман као „рас ко шну по е му”. У то ме је и Хри стић па ри рао, 
с об зи ром на то да је као пред ност ис та као естет ску стра ну ро ма на 
и де фи ни сан стил Цр њан ског. Ова ди ску си ја би ла је по ла зи ште за 
де таљ ни је ана ли зи ра ње ко је се про на ла зи у ис црп ном и озбиљ ном 
ту ма че њу Ни ко ле Ми ло ше ви ћа у исто и ме ном ча со пи су го ди ну да на 
ка сни је, а ко ји је рас ту ма чио, ка ко етич ки про блем у ро ма ну, та ко 
фи ло зоф ску стру ју ро ма на ко ја је, опет, усме ри ла ка учвр шћи ва њу 
ана ли тич ких те ме ља Дру ге књи ге Се о ба у ра до ви ма Ми ла Лом па ра и 
дру гих еми нент них про у ча ва ла ца де ла Ми ло ша Цр њан ског. 
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Sum mary

L u  n a  M .  G r a  d i n  š ć a k

THE EARLY RE CEP TION OF THE  
DRU GA KNJI GA SE O BA BY MI LOŠ CR NJAN SKI

This pa per pre sents the ear li est in ter pre ta tion of Mi los Cr njan ski’s 
bo ok na med Dru ga knji ga Se o ba, con duc ted in the pe ri o di cal De lo in la te 
1962 and pu blis hed in 1963. The con ver sa tion was gu i ded bet we en se ven 
in ter lo cu tors: edi tor Mu ha rem Per vić, Bo ri slav Mi haj lo vić, Jo van Hri stić, 
Ži vo rad Stoj ko vić, Pe tar Dža džić, and Mi lan Vlaj čić. Alt ho ugh the work 
il lu mi na tes diff e rent vi ews of the se in ter lo cu tors, the ir con si de ra ti ons ha ve 
si mi lar po ints. Ho we ver, the di scus sion is in di rectly con clu ded with ba sic 
work of Ni ko la Mi lo še vić a year la ter in the sa me is sue. The aim of the pa-
per is to pre sent the early re cep tion of this no vel and to pre sent a wi de ran ge 
of diff e rent opi ni ons abo ut Cr njan ski’s no vel.

Keywords: re cep tion, Mi los Cr njan ski, Dru ga knji ga Se o ba, po e try
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М р  В а  л е н  т и  н а  С .  В у к  м и  р о  в и ћ  С т е  ф а  н о  в и ћ 1

Зе мун ска гим на зи ја, Зе мун

МЕ ТО ДО ЛО ГИ ЈА ПРО У ЧА ВА ЊА РО МА НА  
СЕ О БЕ МИ ЛО ША ЦР ЊАН СКОГ 

У ра ду ће би ти пред ста вље не спо ља шње (би о гра фи ја пи сца, исто риј-
ски и ге о граф ски кон текст ства ра ла штва) и уну тра шње ме то де (струк-
ту ра ли зам, фе но ме но ло ги ја, сти ли сти ка...) у про у ча ва њу ро ма на Се о бе 
Ми ло ша Цр њан ског у сред њој шко ли. Та ко ђе, би ће раз ма тра не и ин-
тер тек сту ал не ве зе ко је ро ман Се о бе ус по ста вља са дру гим де ли ма (Ме-
мо а ри Си ме о на Пи шче ви ћа, „Су ма тра”, „Об ја шње ње ’Су ма тре’”, Дру га 
књи га Се о ба). У го ди ни ју би ле ја Ми ло ша Цр њан ског (125 го ди на од 
ро ђе ња) и Зе мун ске гим на зи је (160 го ди на по сто ја ња шко ле) по себ на 
па жња ће би ти по све ће на ве за ма Цр њан ског и Зе му на, по чев од при-
ка за Зе му на у ро ма ну Се о бе до по се те пи сца Зе мун ској гим на зи ји по 
по врат ку из еми гра ци је. 

Кључ не ре чи: спо ља шње и уну тра шње ме то де, ин тер тек сту ал-
ност, Цр њан ски и Зе мун

У тре ћем раз ре ду сред ње шко ле, ка да се вр ше при пре ме за ту-
ма че ње ро ма на Се о бе, уче ни ци до би ја ју за дат ке да об но ве де ла ко ја 
су об ра ђи ва ли у основ ној шко ли (од ло мак из Се о ба и по е му „Ла-
мент над Бе о гра дом”). Та ко ђе, уво де се тек сто ви ко ји ни су у про гра-
му, али чи јим при су ством се обо га ћу је ту ма че ње ро ма на (по е ти ка 
пи сца). Уче ни ци из ра ђу ју пре зен та ци је о жи во ту, ства ра ла штву и 
по е ти ци пи сца: Би о гра фи ја и ства ра ла штво Ми ло ша Цр њан ског, 
пред ста вља ње књи ге Ме мо а ри Си ме о на Пи шче ви ћа, Исто риј ски 

1 va len ti na vuk mi ro vic @gmail.co m
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и ге о граф ски кон текст се о ба Ср ба у 17. и 18. ве ку и од је ци на са др-
жај ро ма на „Се о бе” (хро но ло шке та бли це и ма па кре та ња Сла вон-
ско-по ду нав ског пу ка), Ту ма че ње пе сме „Су ма тра” и ма ни фе ста 
Об ја шње ње „Су ма тре”, Ли ко ви у ро ма ну (исто риј ски и фик тив ни 
ли ко ви, прин цип љу бав ног тро у гла и ин тер тек сту ал не ве зе са дру-
гим ана ли зи ра ним де ли ма), Ана ли за је зич ког сло ја ро ма на, пред ста-
вља ње Дру ге књи ге Се о ба. Уче нич ки ра до ви под ра зу ме ва ли су, по ред 
ин тер ди сци пли нар них ве за из ме ђу срп ског је зи ка и књи жев но сти, 
с јед не стра не, и исто ри је и ге о гра фи је, и ве зе са ли ков ном кул ту-
ром (Ау то пор трет Ми ло ша Цр њан ског, сликa Са ве Шу ма но вић), 
вер ском на ста вом, гра ђан ским вас пи та њем. У при лог пот пу ни јем 
ту ма че њу ро ма на Се о бе и це ло куп ног ства ра ла штва пи сца, уче ни ци 
су по се ти ли по зо ри шну пред ста ву у Ма дле ни ја ну му Ми лош, Цр-
њан ски, из ло жбе о књи жев ном ра ду пи сца (Срп ска књи жев ност у 
Пр вом свет ском ра ту и Лу там, још, ви так ау тор ки Ми ле не Ђор-
ђи је вић и На де Мир ков Бог да но вић) и Ле гат Цр њан ског у На род ној 
би бли о те ци Ср би је. При су ство ва ли су та ко ђе и књи жев ним ве че-
ри ма по све ће ним пи сцу као и про мо ци ја ма (мо но граф ска пу бли ка-
ци ја Ми ла Лом па ра Ми лош Цр њан ски – би о гра фи ја јед ног осе ћа ња) у 
част ве ли ка на срп ске књи жев но сти. 

1. Би о гра фи ја и ства ра ла штво

1893.
Ми лош Цр њан ски је ро ђен у ма ђар ском гра ду Чон гра ду где му је 
отац у то вре ме слу жбо вао као чи нов ник, пре ци су му из Ите бе ја, 
ме ста у Ба на ту, по ми њу се у осам на е стом ве ку, би ли су све ште нич ка 
по ро ди ца.2

1896. 
По ро ди ца се се ли у Те ми швар, у ко јем ће Цр њан ски учи ти пр ва че-
ти ри раз ре да у срп ској шко ли. За мој књи жев ни по че так и раз вој, 
бит на је би ла ве ли ка љу бав пре ма срп ској књи жев но сти, ко ја је би-

2 Из во ди из књи ге Ми ла Лом па ра Цр њан ски – би о гра фи ја јед ног осе ћа ња, Пра во-
слав на реч, Но ви Сад, 2018.
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ла по сле ди ца мог ро ђе ња на се вер ној гра ни ци на шег народа[...] та ква 
то по граф ска суд би на има за по сле ди цу пре те ран на ци о нал ни осе ћај. 
Го ди не 1904. упи су је се у Пи ја ри стич ки ли цеј та ко ђе у Те ми шва ру.                                                 

1908–1914. 

По че так књи жев не ка ри је ре обе ле жи ће пре вод при че са ма ђар ског 
је зи ка и об ја вљи ва ње пе са ма и при ча у сом бор ском ча со пи су Го луб 
и у са ра јев ској Бо сан ској ви ли. Упи су је се на сту ди је на Екс порт ној 
ака де ми ји у Ри је ци. Сту ди ра ње на ста вља у Бе чу, али ме ња на у ке, 
сти же до ме ди ци не, па фи ло зо фи је и исто ри је.

1914–1918. 

Ау стро у гар ска је об ја ви ла рат Ср би ји. По че так Пр вог свет ског ра-
та. Цр њан ски у ау стро у гар ској уни фор ми. Го ди не 1915. пре ме штен 
у Беч ке рек, па у Га ли ци ју. 1916. го ди не бо ра ви у са на то ри ју му код 
Салц бур га где је про гла шен при вре ме но не спо соб ним за вој ну слу-
жбу, те ле фо ни ста у Се ге ди ну. На ред не го ди не би ва упу ћен на ма-
ђар ско-сло вач ку гра ни цу, а за тим у шко лу ре зер вних офи ци ра у 
Остро гон. 

Пред сам за вр ше так ра та је у За гре бу, где упо зна је Иву Ан дри-
ћа, Ива Вој но ви ћа, ком по зи то ра Пе тра Ко њо ви ћа, сли ка ра Пе тра 
До бро ви ћа и дру ге умет ни ке то га до ба. Уче ству је у из да ва њу ча со-
пи са Књи жев ни југ, об ја вљу је пе сме у Са вре ме ни ку. 

1919. 

По сле ра та се се ли у Бе о град где се упи су је на сту ди је упо ред не књи-
жев но сти, исто ри је и исто ри је умет но сти. Слу ша пре да ва ња про фе-
со ра Бог да на По по ви ћа.

По ста је члан ре дак ци је књи жев ног ча со пи са Дан.
Об ја вљу је збир ку пе са ма Ли ри ка Ита ке.

1920. 

У ча со пи су Срп ски књи жев ни гла сник об ја вљу је пе сму „Су ма тра” и 
про грам ско-по е тич ки текст „Об ја шње ње ’Су ма тре’”.
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1921.
Об ја вљу је ро ман Днев ник о Чар но је ви ћу.
Гим на зиј ски про фе сор у Пан че вач кој гим на зи ји.
Вен ча ње са Ви до са вом (Ви дом) Ру жић.

1922.
Об ја вио по е му „Стра жи ло во”. 
Про фе сор у Че твр тој гим на зи ји у Бе о гра ду. 

1925. и ка сни јих го ди на
Пи ше но ви нар ске ре пор та же са пу то ва ња и но вин ске члан ке.

1926.
Об ја вљу је по е му „Сер биа”. 

1929.
Об ја вљу је ро ман Се о бе у из да њу Ге це Ко на.

1935–1941.
До пи сник Цен трал ног прес би роа у Бер ли ну, па Ри му. Ни је био ди-
пло ма та у кла сич ном сми слу.

1941–1965.
Ју го сло вен ској ди пло мат ској ко ло ни ји на ре ђе но је да на пу сте Рим. 
Ми лош и Ви да Цр њан ски од ла зе у Ма дрид, пре ко Ли са бо на до 
Лон до на. 1945. го ди не по ста је по ли тич ки еми грант. Те жак жи вот у 
еми гра ци ји. 

1962. 
Об ја вље на Дру га књи га Се о ба.

1965.
По вра так у зе мљу. 
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Књи жев не ве че ри (ок то бар, но вем бар) у ве ли кој дво ра ни Ко-
лар че ве за ду жби не.

1971.
Об ја вљен Ро ман о Лон до ну.

1974.    
Књи жев ни ма ти не у На род ном по зо ри шту 

1977. 
Са хра њен у Але ји за слу жних гра ђа на на Но вом гро бљу у Бе о гра ду.

2. Ме мо а ри Си ме о на Пи шче ви ћа 
(1731–1795)

Би о граф ски по да ци о Си ме о ну Сте фа но ви ћу Пи шче ви ћу на-
ла зе се у ње го вим ме мо а ри ма. Си ме он Пи шче вић по ти че из ста ре 
пле мић ке по ро ди це у ко јој се вој нич ки по зив пре но сио с ко ле на на 
ко ле но. Си ме о нов де да Га ври ло слу жио је у ау стриј ској вој сци још 
за вре ме Ве ли ког беч ког ра та (1683–1699) под ко ман дом Ев ге ни ја 
Савoјског. Си ме о нов отац Сте фан био је, ка да се Си ме он ро дио 1731, 
као ка пе тан ау стриј ске вој ске за по вед ник Ши да у По ду нав ској зе-
маљ ској ми ли ци ји. Си ме он Пи шче вић је шко ло ва ње за по чео у Ши-
ду, на ста вио у Но вом Са ду и Бе чу, као и у Се ге ди ну (код при ват ног 
учи те ља, јер отац ни је до зво лио да га по ка то ли че, што је био услов за 
упис у гим на зи ју), да би до спео на прак су у Осеч ку твр ђа ву. Вој нич-
ку ка ри је ру по чео је као до бро во љац у че тр на е стој го ди ни, као пи-
сар у пу ков ској кан це ла ри ји, у чи ну ађу тан та, јер је отац же лео да га 
по ве де у ау стриј ско-фран цу ски рат (1744), а ра то вао је на кон то га и у 
на след ном ра ту 1745. Чин по руч ни ка је до био 1746. го ди не. Оже нио 
се ћер ком пу ков ни ка Ата на си ја Ра шко ви ћа Да фи ном 1748. го ди не. 
Ка пе тан ски чин до био је од Ау стри ја на ца, а вој ну ка ри је ру на ста вио 
је у Ру ском цар ству. По сле мно го пе ри пе ти ја исе лио се са по ро ди-
цом пот крај 1753. го ди не и на ста вио слу жбу под ко ман дом ге не ра-
ла Ше ви ћа у Сла ве но ср би ји у истом чи ну. Убр зо је от ко ман до ван. 
Оба вљао је мно ге по вер љи ве ми си је за ру ски двор као ру ски ма јор 
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(ре гру то ва ње но вих исе ље ни ка…). При ли ком ми си је ку по ви не ко-
ња из Тран сил ва ни је за ру ску цар ску ер ге лу Је ли са ве те Пе тров не, 
при по врат ку кроз Кар па те, стра да ли су му су пру га и син од ве ли-
ког по вод ња по сле из не над не про ва ле обла ка. Пре шао је из двор ске 
слу жбе под ко ман ду ге не ра ла Ива на Хор ва та у Но вој Ср би ји, где је 
до жи вео низ ши ка ни ра ња. Оже нио се Хор ва то вом бра та ни цом Ка-
та ри ном. Уче ство вао је у ру ско-тур ском ра ту (1771–1774); пре то га у 
рат ним по хо ди ма у Пољ ској, где је оба вљао и тај не за дат ке. С му ком 
је сте као чин пот пу ков ни ка, па пу ков ни ка, а за рат не за слу ге ца ри-
ца Ка та ри на II на гра ди ла га је чи ном ге не рал-ма јо ра и по да ри ла му 
му жич ка се ла са хи ља ду ду ша. Због су ко ба са ге не ра лом Пе тр ом Те-
ке ли јом до био је укор и 1777. под нео је остав ку на вој ну слу жбу. До 
кра ја жи во та је жи вео на се лу, шко ло вао де цу, пи сао срп ску исто-
ри ју и сво је ме мо а ре. Ње гов син Алек сан дар имао је успе шну вој ну 
ка ри је ру, али све се ви ше осе ћао Ру сом не го Ср би ном, што је опи сао 
у сво јим ме мо а ри ма. Го ди не 1867. у Мо скви се одр жа ва ла зна ме ни-
та ет но граф ска из ло жба, зна ме ни та по то ме што је иза зва ла пли му 
пан сла ви зма и до ве ла у Мо скву ве ли ки број про свет них и јав них 
рад ни ка свих сло вен ских на ро да. Тај до га ђај је про бу дио у пра у ну ку 
на шег Си ме о на Пи шче ви ћа успа ва но срп ско осе ћа ње пре но ше но с 
ко ле на на ко ле но: он се та да обра тио Ни лу По по ву, по зна том исто-
ри ча ру и по зна ва о цу на ше но ве исто ри је, чи јих је не ко ли ко књи га 
пре ве де но на срп ски у го ди на ма 1870–1882. Пра у нук је упо знао По-
по ва са пр вом од две књи ге ко је је ње гов пра де да на пи сао и оста вио, 
у ру ко пи су, на чу ва ње сво јим по том ци ма. То је би ла Књи га о на ци ји 
срп ској. Два на ест го ди на доц ни је Ни лу По по ву је до шло до ру ке и 
дру го де ло Пи шче ви ће во, и По пов га је об ја вио у из да њу Дру штва 
за исто ри ју и ста ри не ру ске, го ди не 1884. Цео на слов пр во га де ла 
Пи шче ви ће вог био је: Књи га о на ци ји срп ској, о вла да о ци ма, ца ре ви-
ма, кра ље ви ма, кне же ви ма и де спо ти ма, као и о свим до га ђа ји ма у 
на ро ду срп ском. Ово де ло, по ре чи ма Ни ла По по ва, пред ста вља не 
увек пот пу ни свод ве сти из исто ри је срп ске од по чет ка сред њег ве ка 
до XVI II ве ка, узе тих из ра зних књи га – са др жа ва ло је и по дат ке о 
по ло жа ју Ср ба у Угар ској до ре фо ра ма Ма ри је Те ре зи је – ко је су ути-
ца ле на жи вот срп ског на ро да – као и о не ми ри ма до ко јих је до шло 
по сле тих ре фо ра ма, и се о би не за до вољ ни ка у Ру си ју. Ти по да ци има-
ли су ка рак тер по ро дич них пре да ња и лич них опа жа ња. Обе књи ге 
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Пи шче вић је на пи сао на ру ском је зи ку дру ге по ло ви не XVI II ве ка, 
са не што ви ше на род них еле ме на та. Ру ски је зик Пи шче вић је био 
до бро са вла дао (пред 1785. го ди ну, кад је ме мо а ре сво је пи сао, он је 
имао за со бом већ три де сет го ди на про ве де них у Ру си ји). Пи шче-
ви ће ви ме мо а ри оста ли су не по зна ти јав но сти око сто го ди на. На 
срп ском је зи ку об ја вље ни су 1961–1963. у Но вом Са ду. Срп ска књи-
жев на за дру га об ја ви ла је Ме мо а ре Си ме о на Пи шче ви ћа као књи гу 
1963. го ди не. У обра ћа њу бла го на кло ном чи та о цу Пи шче вић ка же: 
„Увек сам же лео да свом на ро ду учи ним не ко до бро и да му бу дем од 
не ке ко ри сти. Увек сам о то ме ми слио и ко ли ко ми је би ло мо гу ће то 
у де ло при во дио.” С тим ци љем је на пи сао исто ри ју срп ског на ро да 
(О срп ском на ро ду, о срп ским вла да о ци ма ца ре ви ма, кра ље ви ма, кне-
же ви ма и де спо ти ма, као и дру гим до га ђа ји ма из про шло сти на ро да 
срп ског) на да ју ћи се да ће „мо ји су на род ни ци тај мој рад при ми ти 
као знак љу ба ви” и с тим ци љем је на пи сао и сво је ме мо а ре и „то не 
кра сно ре чи во, не го крат ко и про сто”. Не ма сум ње да је ње го во пи-
са ње, на ро чи то ово ау то би о граф ско, иза шло на пол зу срп ском на-
ро ду за ње го ву исто ри ју ХVIII ве ка, а на ро чи то за исто ри ју Ср ба у 
Ру ском цар ству, од но сно за исто ри ју Но ве Ср би је и Сла ве но ср би је. 
Као при пад ник вој нич ког ста ле жа срп ског дру штва без соп стве не 
др жа ве Пи шче вић је уче сник и све док срп ске се о бе из Ау стриј ске 
у Ру ску им пе ри ју сре ди ном ХVIII ве ка и ства ра ња Но ве Ср би је и 
Сла ве но ср би је у ју жним ру ским гра ни ца ма. Ње го ви пре ци и ње-
го ви по том ци, као и он сам, де ли ли су суд би ну тог сло ја срп ског 
дру штва. Пи шу ћи о се би, Пи шче вић је пи сао и о свом вре ме ну. Он 
је то учи нио ве о ма про фе си о нал но, та ко да је ве ли ки број ау то ра, на 
осно ву ар хив ске гра ђе, за кљу чио да су ње го ви ме мо а ри дра го це но 
и тач но све до чан ство и да се као та кви мо гу сма тра ти исто риј ским 
из во ром пр вог ре да, по себ но за исто ри ју Но ве Ср би је и Сла ве но ср-
би је. Пре Дру гог свет ског ра та два при мер ка те књи ге би ла су у на-
шој зе мљи: је дан у Ма ти ци срп ској, ко ји је не стао, дру ги у На род ној 
би бли о те ци у Бе о гра ду, из го рео 6. апри ла 1941. го ди не, за јед но са 
це лом Би бли о те ком. 

Уче ни ци по сле пред ста вља ња књи ге и упо зна ва ња са ње ним 
са др жа јем ком па ра тив но по сма тра ју Ме мо а ре Си ме о на Пи шче ви-
ћа, Се о бе и ка сни је Дру гу књи гу Се о ба.
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3. Исто риј ски кон текст ро ма на Се о бе3 

1683. Ве ли ки беч ки рат (нај ве ћи по ход Ту ра ка на Евро пу и по раз 
под Бе чом).

1689. Фран цу ска на па да Ау стри ју, пре о крет у ра то ва њу, ау стриј ска 
вој ска се по вла чи пре ма се ве ру, пре ла зак пре ко Са ве и Ду на ва.

1689. па три јарх Ар се ни је III Чар но је вић – са ве то ва ње са вр хов ним 
ко ман дан том ге не ра лом Пи ко ло ми ни јем, до го вор о са рад њи. 
По зив Ле о пол да I (ин ви та то ри јум) срп ском на ро ду, ка сни је ће 
пред ста вља ти осно ву срп ских при ви ле ги ја у Ау стри ји. По вла-
че ћи се с ау стриј ском вој ском, на род је на сво ме пу ту од При-
зре на до Бе о гра да и од Бе о гра да до Бу ди ма и Сен тан дре је ства-
рао свој по ли тич ки про грам. По ред па три јар ха, де ло ва ли су 
на род но-цр кве ни са бо ри, тра ди ци о нал ни пред став нич ки ор-
ган срп ског по ли тич ког жи во та.

18. јун 1690. Пр ви са бор у Бе о гра ду. Срп ски зах те ви су би ли сле-
де ћи: сло бо да ве ре, сло бод ни из бор цр кве них по гла ва ра ко ји 
мо ра ју би ти Ср би, ју рис дик ци ја цр кве над свим обла сти ма где 
Ср би жи ве, упо тре ба ста рог ка лен да ра, осло ба ђа ње цр кве них 
има ња од да жби на и сло бод но упра вља ње њи ма, пра во па три-
јар ха да су ди за пре сту пе ни же и ви ше је рар хи је. 

21. ав густа 1690. цар је при хва тио срп ске зах те ве и из дао Пр ву срп-
ску при ви ле ги ју. 

1691. Дру ги са бор на род них пр ва ка у Бу ди му – об но ва при ви ле ги је, 
по ја ча на на род но-цр кве на ау то но ми ја. Па три јарх је по стао не 
са мо ду хов ни, не го и све тов ни во ђа срп ског на ро да.

1699. Кар ло вач ки мир 

1716–1718. ау стриј ско-тур ски рат

1718. По жа ре вач ки мир

3 Из во ди из књи ге Јо ва на Де ре ти ћа Кул тур на исто ри ја Ср ба, На род на књи га, 
Ал фа, Бе о град, 2005. 
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1737–1739. но ви ау стриј ско-тур ски рат, по дру ги пут се о ба Ср ба 
под Ар се ни јем IV Јо ва но ви ћем Ша ка бен том. За вре ме Ве ли ке и 
Дру ге се о бе пре се лио се бо га ти ји део на ро да, ко ји је по ред жи-
во та спа са вао и имо ви ну. Гра ђан ски ста леж, по себ но тр гов ци 
и за на тли је, до жи ве ће у но вим при ли ка ма сна жан еко ном ски 
по лет и по ста ти глав ни но си лац дру штве ног и кул тур ног раз-
вит ка на ро да.

1739. Бе о град ски мир

4. Ге о граф ски кон текст Се о ба

Уче ни ци пра ве ма пу пу та ко јим је ишао Сла вон ско-по ду нав-
ски пук и ње го ве ак тив но сти то ком пу та: Пе чуј (пре глед пу ка), 
Шта јер ска, Рад керс бург (од мор), ве жбе на ре ци Му ри, Ба ва рош 
Грац, пук за ди вљу је ста нов ни ке бље шта вим оруж јем, Ау стри ја, 
Гор ња Ау стри ја, Ду нав, Крем смин стер – у пук се вра ћа ју бо ле сни-
ци ко ји су до тад ишли ко ли ма, Ба вар ска, Ен гел штат (Вук се са ста-
је са од ре ди ма ау стриј ске вој ске и са сво јим зе мља ци ма са гра ни-
ца), Вир тем берг (Вук до пу шта пу ку да се од мо ри и вој ни ци ма да 
се осло бо де што ре зул ти ра ни зом пи јан ки, до ла зак на двор, су срет 
са Прин це зом), ва ро ши ца Штук штат, Ло ре на, Вормс, Шпа јер, град 
Све тог Лу ја (бом бар до ва ње, за о би ла зе град), Штрас бург – опет рат 
са фран цу ском ко њи цом, Мајнц (муч но ло го ро ва ње), Ца берн (по-
вла че ње), Пру ска, Че шка, ва рош Шер динг, ре ка Ин, Оберп фалц 
(ма сов но уми ра ње од зи ме, смр за ва ње, му че ње), Дра ва, Осек, Пе
тро ва ра дин (по вра так, раз о ча ра ње Ву ка Иса ко ви ча због не у глед ног 
до че ка).

5. Ли ко ви у ро ма ну Се о бе

Два бра та, Вук и Аран ђел Иса ко вич, при ка за ни су у кон тра сту 
(две не по мир љи во сти). Кроз лик го спо же Да фи не по ка зу ју се и њи-
хо ве осо би не. Муж и же на, де вер и сна ја. Пре љу ба (љу бав ни тро у гао 
у ро ма ну – Вук, Аран ђел и Да фи на Иса ко вич). Уче ни ци се при се ћа ју 
ко ја су де ла би ла об ра ђи ва на са на ве де ним по ро дич ним од но си ма. 
Пра ви се по ре ђе ње по слич но сти ма и раз ли ка ма. У на род ној књи-
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жев но сти у пе сми „Ди о ба Јак ши ћа” при ка зан је па три јар хал ни од-
нос из ме ђу де ве ра и сна је ко ји је пун по што ва ња. Вер на љу ба ми ри 
за ва ђе ну бра ћу. Та ко ђе и у на род ној лир ској пе сми „Нај ве ћа је жа-
лост за бра том” ви ди се ко ли ко је уло га де ве ра би ла бит на у жи во ту 
уда те же не – сна је. У де лу Дан теа Али ги је ри ја Бо жан стве на ко ме-
ди ја (Па као) при ка за ни су Фран че ско и Па о ла (де вер и сна ја) ко ји 
су по чи ни ли грех и ко ји су због то га ба че ни у па кле не му ке дру гог 
кру га па кла.

Спо ред ни ли ко ви (Ар ка ди је, Бе рен клау, Ана ни је, Ста на, Ко ме-
сар, Би скуп, ка пе тан Ар се ни је Ву ич, Ма ри ја Те ре зи ја, Кар ло Ло та-
рин шки, Прин це за Ма ти....)

Ко лек тив ни ју нак (Сла вон ско-по ду нав ски пук)

6. По е тич ка на че ла Ми ло ша Цр њан ског – 

„Су ма тра” и „Об ја шње ње ’Су ма тре’”

– лир ска пе сма „Су ма тра” об ја вље на у Срп ском књи жев ном 
гла сни ку;

– Ми лош Цр њан ски је на по зив Бог да на По по ви ћа, уред ни ка 
СКГ, на пи сао „Об ја шње ње ’Су ма тре’” (1920);

– аутопoетички ис каз (екс пли цит на по е ти ка);
– дво дел на ком по зи ци ја ма ни фе ста су ма тра и зма. 

Те о риј ски део ма ни фе ста:

–  од ли ке нај но ви је умет но сти (ли ри ке) (1. ли це мно жи не/1. ли-
це јед ни не);

–  су прот ност ста ре (ра сно, ја сно, про сто) и но ве књи жев но сти;
–  ути цај ру ских фу ту ри ста на но ву ли ри ку;
–  про ме не по сле Пр вог свет ског ра та, по сле Скер ли ћа
 (ат мос фе ра ле ше ва, ру ше ви на, смр ти, стра да ња...);
–  пре кид са тра ди ци јом, окре та ње ка бу дућ но сти;
–  па ле су иде је, фор ме и ка но ни;
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– но ве ми сли, но ви за но си, но ви за ко ни, но ви мо ра ли;
 –  не мир, пре врат у ре чи, у осе ћа њу и ми шље њу;
–  но ве вред но сти у по е зи ји пре не го у жи во ту...;
–  СЛО БО ДАН СТИХ као по сле ди ца но вих са др жа ја;
–  на пе снич ку фор му ути чу фор ме ко смич ких об ли ка;
–  хи пер мо дер ни са др жа ји, хи пер мо дер не сен за ци је. 

Ли те рар ни део ма ни фе ста: 

(об ја шње ње ка ко до ла зи до хи пер мо дер них бун ца ња)
–  при по ве да ње у пр вом ли цу јед ни не;
–  по вра так у за ви чај (Срем, Фру шка го ра);
–  пу то ва ње во зом и су срет са ста рим при ја те љем;
–  не моћ и про ма ше ност људ ског жи во та и за мр ше ност 

суд би не;
–  ве зе до сад не по сма тра не 
 (да ле ки кра је ви, ту ђи на и за ви чај, са да шњост и про шлост, 

сан и ја ва)
    Ка ко је све у ве зи, на све ту;
    – уни вер зал на по ве за ност.

7. При каз Зе му на у ро ма ну Се о бе

Уче ни ци про на ла зе из ро ма на Се о бе де ло ве у ко ји ма се опи су је 
Зе мун и Ду нав. Та ко ђе, на осно ву про чи та ног за кљу чу ју где се на-
ла зи ла ку ћа Аран ђе ла Иса ко ви ча (Гар дош, ле сни од сек, по глед на 
Ду нав). 

Ку ћа Аран ђе ла Иса ко ви ча, ве ли ко зда ње, на во ди, на кра ју сре бр-
на сто га Зе му на, би ла је у про ле ће 1744. го ди не по но во ле пље на. Офар-
ба на пла во и жу то, ди жу ћи се над окол ним, слам ним кро во ви ма, ис-
под не ких зга ри шта и шан че ва, на ко ји ма се на се ли ше ро де, она се 
ви де ла из да ле ка, ме ђу вр ба ма, па су је сви ри ба ри и ла ђа ри зна ли. 
Под бре гом, раз ри ве ним про ле ћем, пр вим биљ ка ма и кр ти ца ма, та 
се ку ћа бе ше за ри ла у оба лу Ду на ва, ме ђу мно гим др ве ним, ша ре ним 
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ла бу до ви ма, шај ка ма са из ви је ним вра том. Сво јим кро вом од ре да, 
што бе ше ски нут са јед не ве ли ке жи та ри це, на би је на зе мљом, над-
ви си ла је би ла све ста је и обо ре у око ли ни, па се чи ња ше као не ка 
пре по топ ска ла ђа. Из ње је до пи рао му кли рик во ло ва и кра ва, то пот 
ко ња и ка ми ла, глас ја ра ца и ов но ва, бле ја ње ова ца и ја га ња ца. Иза 
пло то ва те ку ће, где су кроз ду бо ко бла то то ва ри ли ла ђе, од ју тра 
до м ра ка, скло нио је Аран ђел Иса ко вич по след њи оста так бла га што 
га до те ра ше са љу би ча стих па ди на Ша ра и па шња ка крај Би стри це.

Ср ба Ми тро вић „Ми лош Цр њан ски  
у Зе мун ској гим на зи ји”4

Јед ну од пр вих књи жев них ве че ри
По по врат ку из еми гра ци је
Цр њан ски је имао у Зе мун ској гим на зи ји.
У све ча ној са ли пре пу ној ђа ка
Крај ње га је смер но се де ла го спо ђа Ви да,
Од сут но је у кри лу др жа ла сво ју ве ли ку та шну.
А су зе ра до сни це на ви ра ху јој из очи ју
Пред то ли ко мла дих гла ва окре ну тих њи ма.
Цр њан ски је овлаш гур као лак том да се сми ри
И те шко-му кло из го ва рао ре чи
Му чен но вом зуб ном про те зом.
Нај пре је пот пи си вао при мер ке сво јих књи га 
Ко је су му при но си ли уче ни ци;
Оне пр ве пи тао је за име, ра ди по све те,
Али убр зо при ме ти по пе ча ти ма пре ва ру,
(Књи ге су би ле из школ ске би бли о те ке),
Па је (да ли љут?) ис пи си вао без лич но – Би бли о те ци....
Не ко од про фе со ра ре че сво је про фе сор ске ре чи,
Па су ђа ци чи та ли и ре ци то ва ли, а Цр њан ски слу ша ли 

4 „Ми лош Цр њан ски у Зе мун ској гим на зи ји”, Спо ме ни ца Зе мун ске гим на зи је 
1858–2008, Ака дем ска књи га, Зе мун, 2008. 
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Из ве сне див не ре чи са све жих уса на
Спрем ни да уз ле те, за љу бље ни.
На кра ју, по та да шњем оби ча ју, од го ва рао је
На при пре мље на пи та ња, ма хом кон вен ци о нал на,
Кад не ко упа де с пи та њем, Шта му је нај леп ше,
А шта нај те же, по сле то ли ког из би ва ња из зе мље.
Ја ви се не ла го да код ка др о ва и пра ти ла ца,
Згле да ше се, за шу шта ша пат, во ди тељ се освр тао.
Ме ђу тим, Цр њан ски је већ пли вао у од го во ру
Ко ли ко у кон вен ци о нал ном то ли ко и трп ком.
Из ре че из ве сну по хва лу Бе о гра ду (не за пам ће ну),
По ме ну уз гред и ви дљи ве тра го ве ра та.
А што се нај те жег ти че, лу пи ша ком о сто
И по ка за зу бе. Три-че ти ри ме се ца че као сам
Да ми ово на пра ве, да се вра тим у Сер би ју (баш та ко ре че!)
Са зу би ма, злу не тре ба ло. Но са да ево мо гу
Да пра тим шпа њол ску му зи ку. Па као пра ви маг
за шкљо ца зу би ма,
А са ла се про ло ми 
Од сме ха и апла у за.

8. Је зич ки слој у ро ма ну Се о бе 

Ар ха ич на лек си ка, је зик у функ ци ји ка рак те ри за ци је ли ко ва 
и до ча ра ва ња ду ха вре ме на. Ми лош Цр њан ски о је зи ку из ро ма на 
Се о бе: „Оно ма ло, што го во ре у Се о ба ма, са ку пио сам из пи са них 
спо ме ни ка оног вре ме на, из бе га ва ју ћи ди ја лог уоп ште... Осим то га 
ја сам мо рао да пре те ру јем у ру си зму и сло вен ству, због сен ти мен-
тал но сти и цр квар ства мо је лич но сти” (Ми лош Цр њан ски у пи сму 
Ва си Ста ји ћу). При мер го во ра Ву ка Иса ко ви ча: 

Пој ди те и не бу ди те што уве жде ни сла бо стјом мо јом. Ум ваш 
не по тре буе от ме не празд них ре чи. От да вај те част Им пе ра тор ки 
цар ству ју шчој. Нич то мен ше, чу вај те у ду ши ти ху на де жду: сла
дост пра во сла вља. 
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Због ар ха ич ног је зи ка и мно штва не по зна тих ре чи, уче ни ци 
пра ве реч ник ка ко би се би олак ша ли раз у ме ва ње тек ста. 

Реч ник не по зна тих ре  чи: 

А  ам – опре ма за ко ња 

 ан те ри ја – вр ста ста рин ске ха љи не

 апрош (фр.) – про коп, ров, са о бра ћај ни ров ко ји во ди из по за ди не у пр-
ви бор бе ни ред

 авли ја (тур.) – дво ри ште 

Б  бал чак (тур.) – др шка од са бље или ма ча

 бал да хин – по кри вач над кре ве том од ску по це ног ма те ри ја ла

В  Vi vat! (лат.) – Жи вео!

 ва јат (арап ска, тур ска) – 1. ома ња, обич но др ве на згра да у дво ри шту 
се о ске ку ће за но ћи ва ње мла де на ца и за др жа ње спре ме; 2. трем, док-
сат у се о ској ку ћи

 Ве не диг – Ве не ци ја

Г  граф (нем.) – гроф, пле мић ка ти ту ла

 го спо жа – го спо ђа

Д  ди пле – двој ни це, вр ста фру ле

 do mi nus vo bi scum – пред го вор

Ђ  ђе рам – на пра ва за ва ђе ње во де из бу на ра

Ж  жи жак – све ћа 

З  зур ле (перс., тур.) – на род ни др ве ни ду вач ки ин стру мент са дво стру-
ким је зич ком

 зе му ни ца – под у ко пан или уко пан обје кат за ста но ва ње

И  ин тов – ко ла

 изба – тра ди ци о нал но ру ско се ло
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К  кло бук – ше шир са обо дом

 ка за мат – под зем но оде ље ње на сво до ве у твр ђа ви ко је је си гур но од 
пу шча них зр на; фиг. под зем ни за твор, там ни ца, хап са на

 ки ра сир – ко ња ник са пр сним окло пом

 кир (гр.) – го спо дин

 ква р тир мај стор (нем.) – онај ко ји се ста ра о ста но ва њу вој ни ка

М  ма ри фе тлук (ар.) – пре пре де ност, до ви тљи вост, лу кав ство

 мер џан – ко рал, би сер; мо же би ти и му шко име арап ског по ре кла

Н  Не мец ка П (полк, пол ков ник) Р (рот мај стор) С (Сер бие) Ћ (ћи ли бар, 
ћу мрук); У (ути на, улак) Ф (фел чер, фи шек, фу раж) Х (хе ћим, ху сар) 
Ч (чест њеј ши, че крк, чо ха, чун) Џ (џе лат, џе леп, џи мри ја) Ш (ше злонг, 
шиљ бок, ше др ван, ши зма тик, шај каш)

9. Дру га књи га Се о ба (1962)

Има се о ба, смр ти не ма.

Уче ни ци пред ста вља ју Дру гу књи гу Се о ба и пра ве ком па ра тив-
ну ана ли зу из ме ђу пр ве и дру ге књи ге Се о ба (ли ко ви, суд би на срп-
ског на ро да, при каз Ру си је као обе ћа не зе мље, раз о ча ра ње у но вој 
сре ди ни, те ме се о ба, смр ти...).

Ру си ја као обе ћа на зе мља ја вља се у пр вој књи зи Се о ба. Вук 
Иса ко вич ма шта о од ла ску: 

[...] Ру си ја му се чи ња ше као јед на ве ли ка, не пре глед на зе ле на по ља-
на, по ко јој ће ја ха ти... Ру си ја му се чи ња ше као над зе маљ ско цар-
ство. Чуо је да су не ки ко ји су та мо из бе лог све та до шли, по ста ли 
бо га ти и моћ ни. Да су од мах до би ли по је дан чин ви ше. Да се та мо 
жи ви и ра ту је го спод ски...

Па вле Иса ко вич, по то мак Ву ка Иса ко ви ча, од ла зи у Ру си ју. На-
пу шта ње за ви ча ја по ве за но је са про ме ном оби ча ја, мо ра ла и са ме 
за јед ни це, што се де ша ва упр кос на по ри ма да но вом ста ни шту да ју 
исто име као у на пу ште ном за ви ча ју – Но ва Ср би ја у Ру си ји пред-
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ста вља низ на зи ва ко је срп ски исе ље ни ци да ју сво јим но вим на се-
љи ма: Сом бор, Мо шо рин, Зе мун, Пан че во, Чон град, Ву ко вар, Вр-
шац... Разочарaње је убр зо усле ди ло. Ми сао да ће Ср би у пра во слав-
ној сре ди ни да бу ду и вер ски и на ци о нал но сло бод ни ис по ста ви ла 
се као уто пи ја. При каз гу бит ка срп ског иден ти те та у Ру си ји ви ди се 
кроз по пис ста нов ни штва у Ру си ји. Го ди не 1862. на ђе но је још хи-
ља ду ду ша ко је су тра жи ле да се на пи шу да су срп ске, да 1900. ни ко 
од њих ни је био про на ђен. Та ко ђе, на ру ским ге о граф ским кар та ма 
по чи њу да не ста ју име на ме ста. Остао је тек по не ки то по ним (Ти-
тел, Илок, Мо шо рин...) ко ји је све до чио о срп ској про шло сти на тој 
те ри то ри ји...
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Sum mary

THE MET HO DO LOGY OF STUDYING  
NO VEL MI GRA TI ONS BY MI LOS CR NJAN SKI 

This ar tic le will lo ok at diff e rent met hods (wri ter’s bi o graphy, hi sto ri cal 
and ge o grap hi cal con text, struc tu re, phe no me nas and sti les) of analyzing of 
no vel Mi gra ti ons by Mi los Cr njan ski in high scho ols. Furt her mo re, it will 
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al so con si der in ter tex tu al co nec ti ons that no vel Mi gra ti ons esta blis hes with 
ot her pi e ces of work (Me mo irs of Si meon Pi sce vic, Su ma tra, Ex pla na ti on of 
Su ma tra and Se cond bo ok of Mi gra ti ons). In the ju bi lee years of Mi los Cr-
njan ski (125 years sin ce birth) and Ze mun Gram mar School (160 years of 
exi sten ce) spe cial at ten tion will be paid to con nec tion of Ze mun to Cr njan-
ski: star ting from dis play of Ze mun in Mi gra ti ons, to vi sit of wri ter to the 
gram mar school af er his re turn from emi gra tion. 

Key terms: met hods, in ter tex tu a lity, Cr njan ski, Ze mun 
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М р  М и  л е  н а  М и  л и  с а  в љ е  в и ћ 1

Ва љев ска гим на зи ја

МО ТИ ВИ СА ЊЕ УЧЕ НИ КА ЗА ЧИ ТА ЊЕ,  
ДО ЖИ ВЉА ВА ЊЕ И ПРО У ЧА ВА ЊЕ ДЕ ЛА  

МИ ЛО ША ЦР ЊАН СКОГ 

У ме то дич кој ли те ра ту ри, као и у пе да го шкој пси хо ло ги ји, го-
во ри се о ва жно сти мо ти ви са ња уче ни ка за на став ни про цес, по-
себ но о зна ча ју уну тра шње мо ти ва ци је за раз ви ја ње и уса вр ша ва ње 
уче нич ких спо соб но сти. Нај сна жни ји мо ти ва ци о ни из во ри на ла зе 
се у умет нич ким де лу, у уче ни ку и ње го вим умет нич ким до жи вља-
ји ма, у са мом на став ни ку и ње го вој кре а тив но сти, спрем но сти да 
на ђе нај по год ни је ме то дич ке при сту пе ко ји од го ва ра ју усло ви ма ра-
да и рад ним окол но сти ма. Да би до пла ни ра них от кри ћа до шло, чи-
та ње тре ба да по ста не ду хов на по тре ба, а не са мо на став на оба ве за. 

Рас тре си тим мо ти ви са њем, мо ти ви са њем у раз ли чи тим на-
став ним и ван на став ним си ту а ци ја ма, мо гу се под сти ца ти уче ни-
ци да за па жа ју, ства ра лач ки доживљавajу и ис тра жи вач ки ту ма че 
по себ но сти књи жев них де ла Ми ло ша Цр њан ског. Иа ко је не за о-
би ла зан вид мо ти ви са ња сва ка ко на чин об ра де, на став на прак са 
по твр ђу је да мно ге ван тек стов не окол но сти као и ван на став не ак-
тив но сти мо гу при бли жи ти пи сца и де ло уче ни ци ма и по ја ча ти чи-
та лач ку ра до зна лост. Чла но ви ли те рар не сек ци је Ва љев ске гим на-
зи је сво јом ан га жо ва но шћу на ча со ви ма кре а тив ног пи са ња, ра дом 
у Клу бу чи та ла ца, осми шља ва њем про јек та, уче нич ких окру глих 
сто ло ва, го сто ва њем на ча со ви ма ре дов не на ста ве, вр шњач ким мо-
ти ви са њем, по ма жу на став ни ци ма да не гу ју опро ба на мо ти ва циј-
ска из во ри шта и да про на ла зе но ва.

1 mi le na mi li sa vlje vic @gmail.co m
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Су срет са де ли ма Ми ло ша Цр њан ског 

Мо ти ва ци ја уче ни ка то ком при пре ма ња за чи та ње и про у ча-
ва ње књи жев них де ла оства ру је се у ви ше фа за. Ства ра њем по вољ-
них рад них окол но сти усмерaва се уче нич ка чи та лач ка ак тив ност. 
У школ ској би бли о те ци мо гу да се из дво је сви при мер ци де ла Ми ло-
ша Цр њан ског и је дан час да се по све ти су сре ту уче ни ка са це ло куп-
ним опу сом пи сца. Ли ста ње, чи та ње, крат ко за др жа ва ње на би ло 
ко јој стра ни ци, на на сло ву, фор ма ту, из гле ду књи ге, број ност књи га 
ау то ра, све књи ге на јед ном ме сту, по ма жу уче ни ку да се при бли-
жи пи сцу. Уче ни ке тре ба на ви ка ва ти на то да при бе ле же у днев ник 
чи та ња где се то око чи та о ца за др жа ва, да из дво је стихoве, крат ке 
од лом ке про зног или драм ског де ла. Том при ли ком уче ни ци мо гу 
да кре и ра ју асо ци ја тив не реч ни ке на име Ми лош Цр њан ски. Зби р-
ни асо ци ја тив ни азбуч ник тре ба чу ва ти, до пу ња ва ти, про ши ри ва-
ти и бо га ти ти. На став ни ко во по зна ва ње чи та лач ких на ви ка уче ни-
ка, ком би но ва но са су сре том уче ни ка са це ло куп ним опу сом пи сца, 
отва ра но ве чи та лач ке пу те ве. 

Пу то пи сна про за у функ ци ји мо ти ви са ња  
за чи та ње дру гих де ла 

Пу то пи си по зи ва ју да се жи ви уз бу дљи ви је, сна жни је, пу ни-
је, да ју истин ски чи та лач ки ужи так. Ја ки умет нич ки до жи вља ји 
про пра ће ни ис тра жи вач ком па жњом омо гу ћа ва ју да раз го вор о 
пу то пи сним де ли ма бу де спон тан и при вла чан. Ли те рар на сек ци-
ја Ва љев ске гим на зи је осми сли ла је 2015. го ди не про је кат Пу то ва-
ње пу то пи сом2 са ци љем да уче ни ци ви ше чи та ју пу то пи сну про зу. 
Про је кат је усло вио по ја ча ну чи та ност и оста лих књи жев них вр ста. 

Пу то пи сни тек сто ви Ми ло ша Цр њан ског за сно ва ни су на не-
фик ци о нал ној, до ку мен тар ној, ау то би о граф ској осно ви. Кроз њих 
са гле да ва мо пи шче ву не са мо ду хов ну ау то би о гра фи ју, већ и ње-
го ву ствар ну ау то би о гра фи ју. Пи сма из Па ри за, Љу бав у То ска ни, 
Књи га о Не мач кој, пу то пи си о Шпа ни ји, о ја дран ским гра до ви ма, 

2 Ви ше о про јек ту Пу то ва ње пу то пи сом у ча со пи су Љу би ни да ни, 1/2016, Ма тич-
на би бли о те ка „Љу бо мир Не на до вић” Ва ље во („Пу то пи сна књи жев ност у Ва-
љев ској гим на зи ји”, стр. 100–108) http://www.ma tic na bi bli o te ka-va .or g.rs /ima ges/
Al ma nah%20Lju bi ni%20da ni%20spread.pdf
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као и књи га Код Хи пер бо ре ја ца у из ве сном сми слу да ју нај ви ше по-
да та ка за ње го ву ствар ну би о гра фи ју као што то чи не ко мен та ри уз 
Ли ри ку Ита ке. У књи зи Нај леп ши пу то пи си Ми ло ша Цр њан ског у 
из бо ру Ми ро сла ва Јо си ћа Ви шњи ћа на пр вом ме сту је лир ски пу то-
пис „Ла мент над Бе о гра дом”.

Љу бав у То ска ни3 имa знaчajaн прoгрaмски кaрaк тeр и по ма же 
при об ја шње њу по е зи је Ми ло ша Цр њан ског. Освр том на овај пу то-
пис, са уче ни ци ма тре ћег раз ре да сред ње шко ле, пра ти се ехо су ма-
тра и зма у пу то пи сном тек сту и уну тра шњи до жи вљај ствар но сти. 
Уо ча ва ју се ста но ви шта ау то ра пу то пи са, фор му ле при ком би на ци-
ји бо ја. Под сти цај за чи та ње пу то пи сних де ла мо гу би ти са зна ња о 
ва жно сти пу то ва ња за ства ра ла штво мно гих пи са ца. „Све се кре ће, 
иду пу те ви”, уз вик је Цр њан ског и по зив на пу то ва ње. За пи сца пут-
ни ка, пе сни ка „Су ма тре”, за ви чај је „оно што иза бе ре мо”, „оно што 
осе ћа те на ср цу свом”. Књи жев ност се пу то ва њем ши ри. Без Фи рен-
це не би би ло „Стра жи ло ва”, „без мо ра ен гле ског” не би на стао „Ла-
мент над Бе о гра дом”. По зна ти су ма тра и стич ки став о спа ја њу да-
љи на кре ће од Днев ни ка о Чар но је ви ћу и Љу ба ви у То ска ни до про зе 
Код Хи пер бо ре ја ца, ко је не би би ло без до жи вља ја Дан ске, Ислан да, 
рим ских но ћи и да на. Тра га ње за ве за ма осми шља ва пи шче ва пу то-
ва ња, по ста је ра зо но да и умет нич ки чин. 

Чи та ње пу то пи сне про зе Ми ло ша Цр њан ског по бу ди ло је ин-
те ре со ва ње код уче ни ка за чи та ње ро ма на Днев ник о Чар но је ви ћу. 
Здру же на прет ход на ре цеп циј ска ис ку ства вр ло су ва жан при прем-
ни са др жај за чи та ње де ла оба ве зног про гра ма. У ар хи ви ли те рар не 
сек ци је Ва љев ске гим на зи је ра до ви уче ни ка по ка зу ју чи та лач ки ток 
од пу то пи сне про зе пре ко по е зи је до ро ма на Ми ло ша Цр њан ског. 

Са вре ме на књи жев ност  
као из вор са мо мо ти ва ци је 

У зби р ци при ча Пут ник са да ле ког не ба4, Ми лош Цр њан ски је 
књи жев ни ју нак. „Три де сет про зних пу то ва ња кроз жи вот Ми ло ша 

3 Ви де ти: Ми ле на Ми ли са вље вић, „Љу бав у То ска ни Ми ло ша Цр њан ског у на-
ста ви”, Школ ски час, 5, 2017.

4 Пут ник са да ле ког не ба, Ми лош Цр њан ски у при чи, при ре дио Ми ло ван Мар че-
тић, Ла гу на, 2013. 
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Цр њан ског” при бли жа ва ју чи та о цу и Цр њан ског и са вре ме не срп-
ске при по ве да че, ау то ре при ча, а то су Ми ло рад Па вић, Ми ро слав 
Јо сић Ви шњић, Јо ви ца Аћин, Љу би ца Ар сић, Ми хај ло Пан тић, Ра-
до ван Бе ли Мар ко вић, Све ти слав Ба са ра, Му ха рем Ба здуљ...

„Сва ко се ћа ње до но си бу ђе ње и сва ко бу ђе ње до но си јед но се-
ћа ње. Ако сте до вољ но бр зи, мо жда ће те га ухва ти ти”, по че так је 
при че „Смрт Ми ло ша Цр њан ског” Ми ло ра да Па ви ћа. Овим од лом-
ком уче ни ци су мо ти ви са ли вр шња ке да чи та ју збир ку при ча Пут-
ник са да ле ког не ба. По сле пред ста вља ња књи ге, уче нич ки асо ци ја-
тив ни реч ник уз име Ми лош Цр њан ски био је знат но бо га ти ји. 

Увек има уче ни ка ко ји ма су ин ди ви ду ал ни рад ни на ло зи ин-
спи ра тив ни за књи жев на тра га ња и ши ре ње чи та лач ког ужит ка. 
Вик тор Ла зић као пу то пи сац и управ ник је дин стве ног Му зе ја књи-
ге5 и пу то ва ња у Бе о гра ду, на осо бен на чин при бли жа ва чи та о ци ма 
да ле ке про сто ре и ва жност књи ге. Уче ни ци га ра до чи та ју. Пу то пис 
У ср цу Су ма тре Вик то ра Ла зи ћа у на став ној прак си по ка зао се као 
ва жан мо ти ва ци о ни из вор за чи та ње де ла Ми ло ша Цр њан ског. На 
по чет ку пу то пи са да та је пе сма „Пут ник” Ми ло ша Цр њан ског. То-
ком при прем ног раз го во ра за пр о у ча ва ње ро ма на Се о бе, уче ни ци 
се при се ћа ју ути са ка до жи вља ја и са др жа ја про чи та них књи га. На 
уче нич кој ли сти За што чи та ти Цр њан ског на ла зи се и ре че ни ца: 
„Због Цр њан ског је Вик тор Ла зић оти шао на Су ма тру.” Го сту ју ћи 
на ча су ли те рар не сек ци је у Ва љев ској гим на зи ји Вик тор Ла зић, на 
је дин ствен, су ма тра и стич ки на чин, по ка зао је да су књи ге и пу то ва-
ња не за мен љи ва шко ла жи во та. 

У осми шља ва њу об ли ка, на чи на и ме то да ра да ка ко би уче ни ци 
на функ ци о на лан на чин би ли мо ти ви са ни да при ђу школ ским пи-
сци ма, умно го ме на став ни ку по ма жу вр шњач ки мо ти ва то ри, уче-
ни ци ко ји ма је овла да ла са мо мо ти ва ци ја. Они мо гу би ти но си о ци 
раз ре д ног про јек та За што чи та ти Цр њан ског ко јим се по ве зу ју ча-
со ви ре дов не на ста ве и ван на став них ан га жо ва ња. Ода бра ни уче-
ни ци мо гу вер но да пре не су свој чи та лач ки до жи вљај, да осми сле 
раз ли чи те об ли ке из ра жа ва ња, као и кре а тив не при сту пе де ли ма и 
ау то ру: ко лек тив на чи та ња, три би не, јав не на сту пе, дра ма ти за ци је, 
из бо ре се кун дар не ли те ра ту ре. 

5 (http://www.adli gat.rs/in dex.ph p)
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Ин тер нет и књи жев ност

Са др жа ји са ин тер не та по ма жу уче ни ци ма да са гле да ју пи-
сце из бли за. Мре жа Цр њан ски6 као ба за по да та ка о жи во ту и де лу 
Ми ло ша Цр њан ског са др жи ау дио и ви део за пи се, по пис мо но гра фи-
ја као и пу бли ци стич ке тек сто ве. Пре тра жи ва ње сај та За ду жби не 
Ми ло ша Цр њан ског7, ко ја по сто ји од 1980. го ди не, мо же би ти при-
прем на ак тив ност за про у ча ва ње де ла Ми ло ша Цр њан ског8. На сај-
ту За ду жби не уче ни ци мо гу да про чи та ју пе сму не де ље, есе је, раз го-
во ре са до бит ни ци ма На гра де „Ми лош Цр њан ски”. Проф. др Ми ло 
Лам пар, управ ник За ду жби не, у раз го во ру ко ји је об ја вљен на сај ту, 
упу ћу је и на мо гу ће књи жев не па ра ле ле из ме ђу Цр њан ског, Џој са, 
До сто јев ског, Ње го ша. Уче ни ци се мо гу упу ти ти да пи шу есе је, ис-
тра жи вач ке или ма тур ске ра до ве, на те му књи жев них па ра ле ла. Го-
во ри до бит ни ка На гра де „Ми лош Цр њан ски”, у од лом ци ма или у 
це ли ни, ука зу ју на ва жност пи сца и на за ни мљи вост ње го вог де ла.9 

Уче ни ци ма Ва љев ске гим на зи је, љу би те љи ма књи жев но сти 
и по зна ва о ци ма филм ске умет но сти, под сти цај за чи та ња де ла 
Цр њан ског био је и рад Ива на Ба зр ђа на, не ка да уче ни ка Ва љев-
ске гим на зи је, док то ран да Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду, 

6 http://cr njan ski.ne t/
7 http://www.mcr njan ski.rs/
8 На гра да „Ми лош Цр њан ски” до де љу је се сва ке дру ге го ди не за пр ву књи гу из 

свих обла сти у ко ји ма се огле дао Цр њан ски (по е зи ја, при по вет ка, ро ман, дра-
ма, есеј, пу то пис, ме мо а ри сти ка). За ду жби на до де љу је и На гра ду „Стра жи ло-
во” за нај бо љи сту дент ски рад о Цр њан ском. Ово је по себ но ва жно да зна ју они 
уче ни ци ко ји пи шу или се усме ра ва ју ка сту ди ја ма књи жев но сти и је зи ка. 

9 На ве шће мо од ло мак бе се де Ве сне Ка пор, до бит ни це На гра де „Ми лош Цр њан-
ски” 2015. го ди не, за књи гу при ча По се ћа њу се хо да као по ме се чи ни. Текст мо-
же би ти по вод за чи та ње де ла Цр њан ског и на гра ђе не књи ге. „Чи та ти ње го ве 
ре до ве, ми слим, до вољ но је да би се са ме рио и раз у мео свет. Ни шта ви ше ни је 
по треб но [...] У Хи пер бо ре ји се мо же жи ве ти. Да ље, кроз Ем ба ха де из у ча ва ти 
исто ри ја и фи ло со фи ја. Са кне зом Рјеп ни ном и На ђом, раз у ме ти очај, по што-
ва ње, жр тву и љу бав. Са Иса ко ви чи ма де ли ти нај ду бља стра да ња, за блу де и 
на де на ци о на. Ли ри ка Ита ке и Чар но је вић чи сто су ср це чо ве ко во. Цр њан ски је 
ду бо ко и ин ти ми стич ки обе ле жио и спо јио наш ка рак тер и стра да ња. По ве зао 
нас емо ци јом, чи стом, лир ском, пре ла ма ју ћи свет кроз соп стве но би ће, а опет 
сна гом, рет ко су ге стив ном и жи вом, све вре ме ном.” 
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„Су ма тра и зам Ми ло ша Цр њан ског у фил мо ви ма Ан дре ја Тар ков-
ског”. Ау тор је из ло жио рад на са стан ку Дру штва ис тра жи ва ча и 
ути цао на ши ре ње чи та лач ке ра до зна ло сти. Рад се на ла зи на ви ше 
веб-стра ни ца.10

На ве де на су са мо не ка од из во ри шта са мо мо ти ва ци је ко ја иза-
зи ва ју има ги на тив не до жи вља је. Мо ти ва ци о на по ља ва ља ши ри ти 
упо р но и стрп љи во, у ис тра жи вач ком са деј ству.

10 https://pul se.rs/oko -ki ne ma to gra fa-ka plji ce-no stal gi je-cr njan ski-i-tar kov ski/
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М р  С л а  в и  ц а  М а  л и ћ  

РА ДОСТ ВЕ ЛИ КЕ ПО Е ЗИ ЈЕ 

По сто је ри јет ки у срп ској књи жев но сти ко ји мно го то га што 
на пи шу, на пи шу кроз по е зи ју, прем да то кат кад има про зни об лик. 
Та ко је са Ита ком и ње ним Ко мен та ри ма Ми ло ша Цр њан ског ко ји 
су по е зи ја у ре че ни ца ма.

Зна мо из „Об ја шње ња ’Су ма тре’” да по е зи ја код Цр њан ског ни-
је пи та ње фор ма тив но не го пи та ње мо гућ но сти пре о бра жа ја, од-
но сно, ре че но кроз ње гов стих, пи та ње се лид бе кр ви. У је зич ком 
сми слу, мо жда се Ко мен та ри не би мо гли на зва ти чи стом по е зи јом, 
али се не мо же опо врг ну ти да су они су шти на оног што се кри је у 
по е зи ји. Осно ва и дух тих ре че ни ца је по ет ски, то је по е зи ја истин-
ског ис ку ства ко ја је сво је из ра зе про на шла у нај ду бљим из во ри ма 
сти ха, опи ру ћи се те о риј ским по дје ла ма и кла си фи ка ци ја ма. Ода-
кле то до ла зи – ре кла бих од ве ли ке по тре бе да се чул ни до жи вљај 
по ступ но, пр во пре ко ре че нич не по е зи је, ко ја је још ти тра ва од жи-
вот них пре ви ра ња, до ве де до сти хо ва ног из ра за. Сто га Ко мен та-
ри има ју су ге стив ну сна гу ка кву има ју бај ке или ми то ви да чи та о ца 
уву ку у сво је тка ње, сво ју струк ту ру. Асо ци ја тив ни ни зо ви у по е-
зи ји не иду у прав цу ја сног од ре ђе ња до га ђа ја из Ве ли ког ра та ка да 
је Цр њан ски био у уни фор ми ау стриј ског вој ни ка и офи ци ра, не го 
иду ли ни јом да се нат чул ни сви јет, ко ји се из до жи вље ног раз вио, 
об је ди ни сим бо ли ма. А сим бо ли су нај че шће у Ита ки ве о ма си не-
сте зич ни, до не кле и хер ме тич ни, те за њи хо во ту ма че ње тре ба не ка 
вр ста ми стич не ин ту и ци је. Ми слим да из овог про из и ла зи ма ги ја 
ових пје са ма и не пре ста на по тре ба код пре да ва ча и уче ни ка да се 
ухва те уко штац са њом, јер то зна чи пре мје ра ва ње вла сти те ду хов не 
сна ге, зна чи Ра дост ве ли ке по е зи је...

Мо рам да на ве дем јед ну ма ло ши ру оп сер ва ци ју ко ја ми се го-
то во уви јек на мет не ка да ула зим у сви јет Ита ке, не знам пре ци зно 
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тач но за што, али ни је ни слу чај но. На и ме, сва ког да на за мре и ро ди 
се на сто ти не но вих зви је зда. На уч ни ци ка жу да при је че ти ри ми-
ли јар де го ди на ова пла не та ни је ни по сто ја ла, али са ста но ви шта 
вјеч но сти то ни је ни шта, Сун че ва енер ги ја се тро ши све ви ше на 
иси ја ва ње свје тло сти и по сто ји прет по став ка да ће се по мра чи ти и 
умри је ти. Па, ако ће Сун це јед ног да на да умре и не ко но во да се 
ро ди, има ли ишта он да не про мјен љи во, шта да се по ми сли о на-
шим ма лим ври јед но сти ма ко ји ма се за ма ја ва мо и ла же мо? Ра дост 
ве ли ке по е зи је ле жи и у то ме да пре ко ма ју шног упу ти до зви је зда, 
пре ве де до зви је зда, да на кри ли ма вла сти тог сја ја осје ти мо бол и 
ра дост ту ђег ис ку ства за то што је ау тен тич но, и за то што је има ло 
сна ге да се пре о бра зи, да тран сцен ди ра.

Јед на од пје са ма из Ли ри ке Ита ке ко ја у се би има фраг мент 
древ ног ду ха, ко ји се на ла зи у Оди се ји или код Сап фо, је сте „Су-
ма тра”. У по е зи ји ста рог ви је ка чо вје ко ва ау то ном ност је упит на и 
он је ста ни ште ко смич ких си ла ко је свој пе чат ути ску ју у ње го ву 
сви јест и ду шу. Пје сма за ко ју је и па ри ски ђак тра жио од ау то ра об-
ја шње ње и об ја вио га у Срп ском књи жев ном гла сни ку, а по по ет ској 
слут њи знао је да пје сма но си ду бок сми сао. Пр ви стих ове пје сме 
– Сад смо без бри жни, ла ки и не жни – по сма тра но из кон тек ста ци-
је ле зби р ке и исто риј ских окол но сти у ко ји ма се ра ђа ла ова пје сма, 
до но си ре а ли тет ко ји се те ме љи на Сад, про чи шћен од га ли циј ског 
ра ти шта на ко јем је ни ца ло, одр жа ва ло се по врат ком из ра та као 
нај ту жни јим до жи вља јем чо вје ка, а то осје ћа ње је глав ни њен са др-
жај... ка ко пје сник на во ди у ко мен та ру за пр ву пје сму Ита ке „Про-
лог” мо же се од но си ти и на „Су ма тру”. Са да је оди је ље ност од овог 
жи во та, јер је про на ђен нов, и он се пи ше сло бод ним сти хом јер 
је по сље ди ца дру га чи јих са др жа ја. Са да се хра ни ло и чу ва ло књи-
гом о Си би ру До сто јев ског док су му гру ди би ле на то пље не кр вљу, 
за сва та му зи кал на цар ства. Са да у се би има про ти ца ње исто ри је 
ка да се до ла зи ло до Но вог Са да, и са, чи ни ми се, тек сти ша ном мр-
жњом на Ау стри ју ка да би го во рио о але ја ма ве ша ла, ко ја је Ау стри ја 
би ла у Ср би ји по ди гла. У овој ри је чи је древ на си ли на ју на ка да се 
пре мо сти вла сти то ис ку ство не ве зи ва њем за зе маљ ско ја. Има још 
мно го мла до сти у пје сни ко вој кр ви ко ја мо же да по ве же, по пут ис-
точ њач ке по е зи је, све не ви дљи ве ни ти до га ђа ња и пре то чи их у ге-
не зу ко смич ких зби ва ња. Са да мо же да бу де го ро стас на вр хо ви ма 
нај те жих лич них по но ра и пат ње. За тим Цр њан ски ла ко, на о чи глед 
дјеч је ла ко, укљу чу је би ло ко га у мо гућ ност да пре о бра жа ва се бе до 
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ла ко ће, ла ко ће по сто ја ња. Фа сци нант на је та мо гућ ност при бли жа-
ва ња раз ли чи тих ис ку ста ва и вре ме на жи вље ња у јeдну тач ку. Тач ку 
ко ја је ар хе у сва ком од нас, гдје по сто ји до мен ра зу ми је ва ња у је зи ку 
са ког спа да омо тач, у је зи ку чи ја ма три ца мо же да до так не ду шу би-
ло ко га, и за то смо а не сам. Смо је ис ку ство по је дин ца ко ји се на шао 
на гра нич но сти ег зи стен ци је ко ја је за ње га, као у ан ти ци, по ста ла 
си ту а ци ја тран сцен ден ци је би ло ко га, сва ког... Рил ке би за та кву си-
ту а ци ју ре као јед ном, не по но вљи во јед ном.

Дру га лек сич ки гле да но пу но крв на ри јеч је сте без бри жни. Не 
мо гу а да се не сје тим Ге теа и ње го ве ми сли из Фа у ста да чо вјек мо-
же про тив све га да се бо ри, али про тив бри ге не мо же. Цр њан ски 
го во ри не што ди ја ме трал но су прот но: по сто је тре ну ци ко је про-
из во ди мо сво јим цје ло куп ним би ћем, зна чи и емо ци о нал но, и ми-
са о но, и мо то рич ки и ин ту и тив но, ко ји мо гу до сег ну ти до без бри-
жно сти, ко ји се мо гу при бли жи ти бла же но сти. Пи та ње је из ка квог 
жи вот ног ис ку ства из ра ста ју; ако из ра ста ју из ду хов ног не ма ра и 
ба на ли ја, по сто ја ње та квих тре ну та ка се ис кљу чу је. То је она ми сао 
ру ских кла си ка, по го то во До сто јев ског, да је ди но пат ња усмје ра ва 
чо вје ка та мо гдје не ма да ље, гдје се рас кри љу је људ ска лич ност. Ври-
је ме мла до сти Цр њан ског, и ври је ме да на шње мла до сти, убје ђу је да 
је бес циљ ност жи вље ња по жељ на и мо гу ћа, и да са да у ства ри тре ба 
да но си са мо за бо рав би ћа, а не тра га ње за њим. Беч је био бли став 
и ну дио све зам ке чул ног сви је та ко је ну ди и да нас. Ла ко ћа жи во та 
без пре и спи ти ва ња и без тра га ња. Ме ђу тим, ла ки у сти ху Цр њан-
ског до но си по тре бу за за хвал но сти за ту ује ди њу ју ћу љу бав ко ју 
осје ћа и ко ја је по ти сну ла ја. Оту да до ла зи ла ко и ње жно. Ње жно је 
нај при сни ји до дир са сви је том, до дир при хва та ња све га што до ла зи 
и од нос пре ма све му што по сто ји, би ло оно до бро или зло, би ло оно 
на Фру шкој го ри или на Ура лу, би ло оно окр ва вље но или очи шће-
но, Цр њан ски зна да дух у ње му по рав на ва, бли жи и пре о бра жа ва.

Сље де ћи стих и оп ко ра че ње По ми сли мо: ка ко су ти хи, сне жни 
/ вр хо ви Ура ла при вид на је про ти вр јеч ност уну тар ја сног уви да да 
је сви јет би ћа и сви јет при ро де ис пре пле тен и по ве зан мно го ли ким 
и без вре ме ним ве за ма. По сто ја ње би ћа, по сто ја ње ја, по сто ја ње вр-
хо ва, и уну тар сва ког по сто ја ња још јед на љу спа есен ци је о ко јој не 
тре ба да се ми сли стро го и ис кљу чи во не го ла ко, као по ми сао, као 
оно што не тре ба у је зич ком зна ку да се до ве де до кра ја, ко је тре ба 
са мо да на го ви је сти. Из на го вје шта ја се мо же са гле да ти ду бље, из 
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ње га се мо же осје ти ти ти ши на сви је та, бје ли на и чи сто та оно га што 
се за го ја ти ло и за пр ља ло. Тач ке не по му ће ног ми ра и зрн ца не так-
ну те бје ли не по сто је уну тар нас као што по сто је ти хи и би је ли вр-
хо ви Ура ла. Ако угао по сма тра ња од мак не мо од уну тра шњег би ла и 
усмје ри мо пре ма би о граф ском и на ци о нал ном, Урал је та мо гдје је 
и бес крај ни пла ви круг срп ског на ро да, гдје је и пи сац још дје те том 
био, чи тав ши Рат и мир са три на ест го ди на, и та те жња је оно нај-
чи сти је што се не да ла ко до та ћи, што ни је ла ко са вла да ти. Уну тар 
нас то је из вор до ког во ди све оно бли ста во што чо вјек по сје ду је: 
сви је тла по ми сао, до бро та, што би Тол стој ре као до бр о та без узро ка.

За раз ли ку од прет ход ног сти ха у ко јем смо би ли ди рект но упу-
ће ни у свој емо ци о нал ни сви јет, ови сти хо ви нас од во де из ван ње га. 
Ви зу ел но ну де не што уда ље но, ете рич но, флу ид но, али су ге стив но 
нас вра ћа ју се би да би смо от кри ва ли ко ли ко моћ на ин те ли ген ци ја 
дје лу је уну тар нас и ко ли ко ми ма ло зна мо о се би. Свјeсност да у 
на ма по сто ји ти хи Урал мо же мно го шта што је мрач но и не ја сно да 
из не се на свје тлост. Апо стол Па вле је ре као да оно што је из ни је то 
на свје тлост и са мо по ста је свје тлост.

Ипак, и у та квом ча су Рас ту жи ли нас ка кав бле ди лик / што га 
из гу би смо јед но ве че, а у „Об ја шње њу”: У мо ме се ћа њу, нер во зно, по-
че ше та ко да се ме ша ју бле да ли ца же на, од ко јих сам се и ја ра ста-
јао, или ко ја сам ви део по во зо ви ма и бродовима[...] и на тре ну так 
по ми слих: гле, ка ко ни ка квих ве за не ма у све ту. Те шко је би ло про-
на ћи син таг ме ко јим би се по ми ри ле опреч но сти у мла дом ср цу, ко-
је још у сно ви ма ожи ви кр ва ви га ли циј ски дан, и рве се са по ми шљу 
ка ко ни ка квих ве за не ма у све ту, ка да ње го вих два де се так го ди на 
но си бре ме јед не из гу бље не ге не ра ци је, ге не ра ци је па лих ан ђе ла 
ан дри ћев ски ка за но, ко ја тре ба да на чи ни ис ко рак из сви је та из гу-
бље них ври јед но сти, грам зи во сти, а исто вре ме но у се би но си ти сан 
о ље по ти тог истог сви је та. У „Об ја шње њу” је за пи са но ова ко: Осе-
тих, јед ног да на, сву не моћ људ ског жи во та и за мр ше ност суд би не 
на ше. Ви део сам да ни ко не иде ку да хо ће и при ме тио сам ве зе, до сад 
не по сма тра не. Из те тач ке по сма тра ња, из цје ло ви то сти жи вот ног 
то ка, шта су на ши по је ди нач ни жи во ти, на ше љу ба ви и мр жње, на-
ше бли ско сти и су ко би, на ши гу би ци и до би ци, јед на спој ни ца ко-
ја је нео п ход на у функ ци о ни са њу све га око нас. На тој рав ни исту 
ври јед ност има тај из гу бље ни бле ди лик и би ло ко ји дру ги об лик 
по јав но сти у при ро ди. Би тан је овај ода бир гла го ла у пје сми – из-
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гу би смо. Вољ ног уче шћа у све му го то во што гу би мо не ма, али не-
ма ни слу чај но сти, не го је све у про стор но-чул ним по ве зни ца ма, 
у ка у за ли те ту ко ји те шко при хва та мо. Сва ко дне ви ца је по пу ње на 
овим фе но ме ном, гу би мо по ред ма те ри јал них ства ри и оне не ма те-
ри јал не, фи ни је и крх ки је: од но се, иде је, же ље, сно ве, се бе, гу би мо 
у свје тло сти и тми ни. Гу би мо кад смо мо жда нај ви ше уда ље ни од 
оног што за и ста је смо, али зна мо да, не где, не ки по ток / ме сто ње га, 
ру ме но те че!

Стих у ко ји се утка ла ци је ла лич на и ди је лом ис точ на фи ло-
зо фи ја. По у зда но се зна да је Цр њан ски био на дах нут и зна лац ис-
точ не ми сли, као ар гу мент мо же да се на ве де и Ан то ло ги ја ки не ске 
ли ри ке ко ју је при ре дио исте го ди не, 1920. Ми сао и убје ђе ње да је 
све за мје њи во и да смрт ни је крај, пре ва зи ла зи до мен лич ног и за-
ла зи у сфе ре уни вер зал ног сна. Зе мља га пам ти од пр вих пла ми ча ка 
људ ске сви је сти ко ји су за пи са ни у древ ним и све тим спи си ма. То је 
сан о са мом чо вје ку, о ње го вом уну тра шњем соп ству. Мо же мо би ти 
ро ђе ни би ло гдје, у би ло ко јем ви је ку, ако тра га мо за уну тра шњим 
кру гом, он да смо дје ца ове ми сли, он да смо си но ви Дон Ки хо та, ка-
ко се Цр њан ски пот пи си вао у пи сми ма из Лон до на. Иде ја вјеч ног 
кру га, иде ја пре о бли ко ва ња, нек тар је у раз во ју свје сно сти, а исто-
риј ска де ша ва ња из ове ди мен зи је по ста ју ко ви тлац пра ши не, свје-
тов ни до га ђа ји ко ји ма се бр зо гу би траг. Цр њан ски сто га не пи ше 
исто ри ју до га ђа ња, он пи ше по вје сни цу ра ђа ња соп ства у муч ном 
исто риј ском ко ви тла цу.

Бу ђе ње сва ког по је ди нач ног соп ства уско је по ве за но са суд-
би ном ци је лог чо вје чан ства, по ве за но је са ми је на ма ве ге та тив ним, 
при чом о из гу бље ној љу ба ви, по то ку ко ји те че, ње го вом ушћу. Жи-
ви мо у сви је ту ко ји не ма гра ни ца, па самим тим и пут до ко нач не 
исти не је бес ко на чан и бес крај но ра зно лик. У при ро ди не ма кра ја, 
сва ки крај је но ви по че так, ис под сва ког сло ја ствар но сти мо же да 
се от кри је сље де ћи ду бљи слој. Сва ки оп шти за кон је под за кон не-
ког оп шти јег за ко на. Ства ри се по ја вљу ју из ти ши не да би се по но во 
вра ти ле у њу, или се ра ђа ју као не што дру го. За то ако из гу би мо не-
ко дра го ли це, ду ша јед ног ру ме ног по то ка но си го то во иден тич ну 
то пли ну и пу но ћу жи во та. Овај сви јет чи ни ви ше свје то ва ко ји ни-
су за себ ни сло је ви, из ме ђу њих не по сто је гра ни це. Ма те ри је јед ног 
сви је та про ди ру у ма те ри је дру гог сви је та, те во да, ка мен, гра на ко-
ја уда ра у про зор во за, ма те ри је од ко јих је са гра ђе но на ше ти је ло, 
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про ди ру све ма те ри је ко је по сто је у ко смо су. Сто га се и мо же ре ћи 
да је чо вјек уни вер зум у ма лом, у ње му су исте си ле, исти за ко ни и 
исте ма те ри је ко је су у ко смо су. Ефе кат про бу ђе не свје сно сти у сти-
ху зна мо да не ки по ток, ме сто ње га ру ме но те че, ни је сим бо лич-
на син таг ма, не го кључ ко јим се отва ра ју вра та скри ве не су шти не. 
Про сјеч но чо вје чан ство га до жи вља ва, ако и до жи ви, по сли је при-
је ђе не по ло ви не жи вот ног пу та.

Ис ку ство нас учи да је сва ко на по себ ном сте пе ну раз во ја, да 
ин те ли ген цијâ има оно ли ко ко ли ко има осо ба, а да би се до жи вје ла 
цје ли на ова квог тек ста, по ред ап стракт не ин те ли ген ци је тра жи се 
и ду хов на. Ду хов на ин те ли ген ци ја има мо ћи да спо зна нај суп тил-
ни је ди је ло ве жи вот не стру је, оно што је усмје ра ва и чи ни све о бу-
хват ном. Ствар ност ко ја ни је до ка зи ва на у ком фраг мен ти ра на је у 
јед ној вр сти ар хе тип ског по ет ског на дах ну ћа у овој пје сми. Пје сник 
осје ћа да му је ко нач на исти на о сви је ту не до сти жна, да иза ума по-
сто ји не што не у хва тљи во, али је уби је ђен да мо же да се уз диг не из-
над соп стве не ис ку стве не ствар но сти. Да по сто ји и ствар ност ко ју 
слу ти мо, ко ју не мо же мо до ка за ти, и да по сто ји ствар ност ко ју не 
мо же мо ни на слу ти ти. У са мој су шти ни ми о са ми ма се би и о свом 
по ло жа ју у сви је ту не зна мо ви ше не го што су зна ли на ши пре ци. 
Пра ва ствар ност, ка ко нас на во де и ови сти хо ви, те шко је схва тљи ва 
јер је на ша пер цеп тив ност оме ђе на и по ди је ље на. И Бо длер је у „Са-
гла сји ма” при ро ду ви дио као храм сим бо ла ко је је мо гу ће до ку чи ти 
по ми је ша них чу ла. Ра дост ве ли ке по е зи је је сте слут ња те мо гућ но-
сти. Слут ња да по сто ји ду бо ки ред ко ји вла да ха о сом, склад над не-
скла дом, мир над свим не ми ри ма. Цр њан ски ја сно да је до зна ња у 
Ко мен та ри ма да сва за мр ше ност на ших од но са до ла зи из огром не 
су прот но сти у би ћу – же ли мо да за до во љи мо и бол и сре ћу, и обје 
те си ле су из ра зи то моћ не. Пи та ње је пси хич ке мо ћи и зна ња ко јој 
си ли ће мо че шће да се при кло ни мо. У осно ви мо ра мо на хра ни ти 
обје и обје је мо гу ће пре ве сти пре ко уског мо ста пре о бра жа ја. Обо је 
мо же да по слу жи као гра див ни ма те ри јал са зна ња да сам се бе мо-
жеш ро ди ти, ни че ов ски, или да си сам се би пре дак, код Цр њан ског.

И он да, ка ко ре че пје сник, мир је по ла ко ула зио у ме не. У том 
ми ру По јед на љу бав, ју тро, у ту ђи ни // ду шу нам уви ја, све те шње... 
оста је и да ље нео д ре ђе ност да ли љу бав тек при до шла и мут на до-
при но си ин те гра тив но сти или вра ћа на тје ско бу и страх као при-
мар не од ред ни це ег зи стен ци је. Ре ци мо да је тје ско ба, ипак ду шу 
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нам уви ја све тје шње. Љу бав ко ју тра жи ти је ло и ко ја је у ка сни јим 
дје ли ма Цр њан ског узро ко ва ва ла ду ал но сти би ћа. Јед но је би ће у 
про стор но-вре мен ском сви је ту, би ће про шло сти, а дру го би ће при-
па да не ком дру гом сви је ту, би ће бу дућ но сти. Ко је је би ће про шло-
сти а ко је би ће бу дућ но сти, ми не зна мо, али се на ла зе че сто у су ко-
бу. Прем да је та ко, да би се ра зу мио сви јет, Цр њан ски на ста вља да 
гра ди свој ма ли мо дел уни вер зу ма, и он мо ра да има од ре ђе не пред-
ста ве о об ли ку, а об лик је бес крај ни мир пла вих мо ра, об лик ко ра ла, 
об лик тре ша ња. Oблик је схва ћен као јед на бес крај на сфе ра у ко јој је 
вре мен ско-про стор на ди мен зи ја уну тар и из ван нас, с тим да је ова 
уну тар нас бит ни ја, у ње му ко ра ли има ју бо ју, има ју ква ли тет и емо-
тив ни и ми са о ни као тре шње из за ви чај, тај ма ли уни вер зум има 
об лик кру жан. Ври је ме у ње му је пси хич ке при ро де, ка ко Цр њан-
ски и на во ди у Ко мен та ру да је Берг сон дав но одво јио пси хич ко 
од фи зич ког вре ме на, ко је ни је ли не ар но не го у кру го ви ма, јер се у 
ње му вјеч но све су сре ће, јед на ствар до ла зи из про шло сти, дру га из 
бу дућ но сти. Мно штво вре мен ских кру го ва кре ће се у ра зним прав-
ци ма и пре пли ће. Је зик ве ли ке по е зи је уви јек на ђе сим бо лич ко-ме-
та фо рич ко ру хо да те ми сли оба ви је, го то во да их је и не мо гу ће ре ћи 
дру га чи јим је зи ком, сто га:

бес крај ним ми ром пла вих мо ра,
из ко јих цр ве не зр на ко ра ла,
као, из за ви ча ја, тре шње.

И да ље је ње гов друг са те шким ху мо ром при чао о да ле ким мо-
ри ма и оке а ни ма, и та кво гор ко не чи је ус ку ство ула зи у пје сни ка и 
бо га ти га. Бо га ти на на чин да та ис ку стве ност мо же да се до жи ви и 
обо ји оним суп стан ца ма до ко јих се на ше вла сти то би ће по ди гло. 
Цр њан ски свој асо ци ја тив ни круг од не чи јег бле дог ли ка, ко ра ла, 
тре ша ња из за ви ча ја, од но сно из јед не из мје ште не про стор но-вре-
мен ске зби ље спа ја у но вом ме та про сто ру. Ко ра ле не ке да ле ке оба ле 
он спа ја са за ви чај ним, са оним нај ра ни јим ис ку ством ко је мо жда 
има пу но ћу сви је та, и бла го твор ну бе за зле ност. Цр њан ски као да 
нас на во ди на по ми сао да та кво ис ку ство нај ду бље шти ти, нај ја че 
одр жа ва цје ло ви тим.

На и ме, на ша Пси ха има је дан за јед нич ки под слој ко ји мо же да 
пре ва зи ђе све раз ли ке у кул ту ри и сви је сти, ко ји при па да ко лек тив-
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ном не свје сном. Ра дост ве ли ких сти хо ва је у то ме што на свој ствен 
на чин про на ђу тај под слој. До пру до до жи вља ја соп ства за јед нич ког 
за чи та во чо вје чан ство, али и по себ но за сва ког. Ље по та ко ја се раз-
ви ла у уну тра шњем би ћу по је дин ца опа жа ље по ту ко ја је у би љу, ко-
ра ли ма, во ћу, та ље по та по ста је гла сник дру га чи јих свје то ва, по ста је 
мост из ме ђу сви је та фи зич ких об ли ка и сви је та без об ли ка. Ка да 
тра га мо за со бом, ми се по ис то вје ћу је мо са об ли ком, ипак то тра-
га ње се за вр ша ва гу бит ком се бе у не ком об ли ку, а сви об ли ци има-
ју суд би ну не ста ја ња. На ша моћ са гла сја са об ли ци ма цвје то ва, вр-
хо ва, ко ра ла је сте моћ осје ћа ња да по сто ји не што ви ше од обич ног 
фи зич ког по сто ја ња тог об ли ка. Ова не ви ност и љуп кост у пје сми 
ни је об лич је овог сви је та не го сви је та у ко јем оби та ва не што дру го 
и не што ви шег ре да, не мам име за то, си гур но је бо ље да га не мам.

Мо ра мо се за пи та ти гдје је тач ка су сре та са исто риј ском зби-
љом у овој пје сми, на ме ће се и ми сао да Цр њан ски окре ће ли це од 
оне исто ри је ко ја је де тер ми ни са на исто риј ским чи тан ка ма и ње-
ним уско гру до сти ма, оном ко ја пот хра њу је мр жњу. За што би нас 
исто ри ја оба ве зи ва ла у оном сми слу да о њој ни шта дру га чи је не 
сми је мо ре ћи или на пи са ти сем оног ка ко је већ го во ре но. За то је 
стих из Ита ке – и ја бих да уби јам... отво ре на по бу на про тив мо ра-
ли са ња над жр тва ма, ври јед но сти ма  и про фи тер стви ма сва ке вр-
сте. Ка ко би Цр њан ски ре као, го во ре о ро до љу бљу као да пла ћа ју 
по рез. Цр њан ски кроз ове рет ке да је дру гу мо гућ ност, мо гућ ност 
из бо ра тач ке уви да, јер на то има пра во по ви ше осно ва, из два јам је-
дан као по врат ник из ра та, стра шна је ова ри јеч и ис ку ство ко је у се-
би но си. Сим бо ли ка је зи ка Цр њан ског на ма је да нас схва тљи ва за то 
што она до ди ру је мје ста на ших пат њи и за цје љи ва ња ра на и да нас, 
тра га ња за ка пи мли је ка и ју тар њом ро сом ка ко је ре као Ва си љев.

Код Цр њан ског се пре о бра жај до жи вља ја сви је та од ра жа ва 
при је све га у буд но сти, у уви ду, у по тре би да се из успа ва но сти, као 
ста ња од су ства сви је сти, бу де при су тан, и то при су тан на го то во 
нај ви шем ни воу. Ова ко то го во ри стих Про бу ди мо се но ћу и сме ши-
мо, / дра го / на Ме сец са за пе тим лу ком.

На оној ље стви ци ср ца ка да ми ли на и дра гост над вла да сва ко 
дру го осје ћа ње пре ма сви је ту, и мо жда и оно нај бит ни је, пре ма се-
би. Не ма от кло на и спо ред но сти у до ти ца њу се бе. Имам осје ћа ње 
да, упра во у овом сти ху, онај ко ји је га зио у кр ви до ко ље на мо же 
да се по ми лу је и ка же ша па том то сам ја при хва ћен и благ у све му, 
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па жљив пре ма свом по сто ја њу. Оно је вр ло ау тен тич но као што је 
ау тен ти чан ко рал или плод тре шњин. Ри јет ки су ово до жи вља ји у 
на шој за тр па но сти, у на шој ам би ва лент ној по тре би да бје жи мо од 
се бе и да схва ти мо се бе.

Осје ћам да је ту ам би ва лен ци ју Цр њан ски ар ти ку ли сао об је ди-
нив ши ис ку ство не а у тен тич ног жи во та, жи во та по ту ђој во љи и по 
сти хиј но сти ко ја за хва та ма ле уде се и на ро де и ми стич ко ис ку ство 
ко је на во ди на ми сао да је жи вот не гдје дру гдје, а да би се до ње га 
до шло, тре ба до ћи до цје ло ви то сти и пу но ће би ћа и до жи вља ја. Код 
Цр њан ског та цје ло ви тост као да је би ла ду бо ко на че та или из гу бље-
на, ипак пје сма по чи ње оним... сад смо без бри жни, ла ки, не жни... 
од но сно, пје сник го во ри до овог ста ња пре ва лио се ве ли ки по нор 
у ко јем је ду ша тра га ла да про на ђе пра ви ко ло си јек са ко смич ким 
кре та њем, ко смич ким по рав на њем. Пје сни ко ва ду хов на ег зи стен-
ци ја је са по је ди нач ног у пр вом сти ху пре шла на оп ште, од но сно, 
са ја на ми, за гле да на у отво ре ност над лич ног у ко јем се гу би ја сна 
гра ни ца из ме ђу ма те ри је и ду ха, јед но у дру го се пре ме ће а да се не 
гу би ква ли тет и по стиг ну та ве за са ко смич ким рит мом. То осје ћа ње 
ко смич ког хо да код Цр њан ског пр во је у рав ни да чо вје ко ва ми сао 
мо же да функ ци о ни ше на раз ли чи тим ни во и ма. Наш обич ни ум, 
ло гич ки ум, ни је нај ви ши до мет ума, осје ти се то го то во у сва ком 
сти ху „Су ма тре”, по чев ши од уво да. 

У јед ном ду бо ком до жи вља ју ствар но сти, по сто ји и ње но на ди-
ла же ње, учи „Су ма тра”. Оно ни је би јег од ре ал ног не го раз от кри ва-
ње у ње ним сло је ви ма за ум не, но ве исти не. Пре ко але го ри ја и си не-
сте зи ја, јер је она при је све га до жи вљај сви је та, по ја ви ло се оно што 
по сто ји у древ ним при ча ма, ми сао да смрт мо жда не по сто ји, да они 
ко ји су оти шли ни су пот пу но не ста ли, већ не гдје и не ка ко по сто је, и 
да су ви дљи ви и у не ком дру гом ма те ри јал ном об ли ку. Ова по тра га 
об ли ка за оно што је на ру бу ја ве ка рак те ри стич на је и за Ди са. Вр ло 
че сто смо ау то ма ти ко ји не уми ју ни по ми сли ти да мо же по сто ја ти 
не што из ван ви дљи вог омо та ча жи во та. Мо ра се при ми је ти ти да су 
сви ми то ви, све ле ген де о ју на ци ма и вје ро ва ња за сно ва ни на иде ји 
о по сто ја њу скри ве ног и ви шег зна ња. Мно ги сим бо ли и скри ве не 
фор му ле је су по ку ша ји да се то зна ње до ку чи. До ку чи вост је мо гу ћа 
ка да је дан вид по ет ске исти не до пре до тих не до ку чи вих пред је ла 
у на ма и ка да он бу де пре по знат као про стор ње жно сти и ми ља. И 
он да та да ле ка бр да по ми лу је мо бла го ру ком. Ка ко се из ра зио Ни-
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че у За ра ту стри, пре по зна ју ћи: Оно што је ве ли ко у чо ве ку је да је 
он мост, а не циљ; оно што је љу ба ви вред но у чо ве ку је да је он јед-
но кре та ње на ви ше и кре та ње на ни же. То ли ко је мно го опреч них 
прин ци па у чо вје ку да је њи хо во трај но хар мо нич но ускла ђи ва ње 
не мо гу ће. Душa je сло же на од мно го гла со ва, и што се ви ше из ну тра 
раз ви ја, то сна жни је осје ћа све те раз ли чи те гла со ве и има же љу да 
их осје ћа све ја че, и да их бар на тре ну так до ве де у скла дан хор.

Цр њан ски у „Об ја шње њу” сво је пје сме пи ше нај љеп ше по ет-
ске ре че ни це о јед ном та квом тре нут ку ко ји је ро дио пје сму: Али, 
у ду ши, по ред свег опи ра ња, да то при знам, ја сам осе ћао не из мер ну 
љу бав пре ма тим да ле ким бр ди ма, сне жним го ра ма, чак та мо го ре 
до ле де них мо ра. За она да ле ка остр ва, где се до га ђа оно што смо, мо-
жда, ми учи ни ли. Из гу био сам страх од смр ти. Ве зе за око ли ну као у 
не кој лу дој ха лу ци на ци ји, ди зао сам се у те без мер не, ју тар ње ма гле, 
да ис пру жим ру ку и по ми лу јем да ле ки Урал, мо ра ин диј ска, куд је 
оти шла ру мен са мог ли ца. Да по ми лу јем остр ва, љу ба ви, за љу бље-
не, бле де при ли ке... Сва та за мр ше ност по ста де је дан огро ман мир 
и без гра нич на уте ха. 
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