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БОГОСЛОВЉЕ СВЕТИХ ОТАЦА О ПОЈМУ ЛИЧНОСТИ

Поштовање човечје ,,л1ичж>сти'' вероватво да је тјзшчајнији иде- 
ал нашег вромена. Покушај новијег хуманизма да замани хришћагастео 
схватање људгаоог Д0 1стојаества проузроковао је кзднајање лојма личгно- 
сти од теологије и cnoijimo na m  идејом аутономке етике мли чисто ху- 
манисшчке егзистенцијалне филооофије. Тако, док ое данас нашироно 
говори о личгаосж и ,, личностности'' као највшвем идеалу, изгледа да 
нико ие ггризнаје да је, кааш 1истариј'СК1и такк> ш егзистенцијално, појам 
јгичности 1Н€Одвоји!во гаовезан m  теолошјом. Ова 1студија биће жжушај 
д.а ©е, у уским 0 1кв!ирима ikojih еу иам дати на раош)латњ.е, покаже —  
како је дубома и нераздвојиш повезаност појма личности m  богослов- 
љем Отзца Цркше. Личноог ш о лојам и гао доживљај изгаедршт је из 
себе отачко ботсловље. Без њега гаипи rje могуће ехватити нити опет 
оправдати њен најдубљи еадржај.

2. МНОГИ icy древну јеливоку миоао окарактерисал1и у њеној icyin- 
тшш доо „без — личну". У његаој платовокој обојености ове оно што 
је конкретво ш , ,индивидуално'' гута апетра1ктна идеја, иооја представља 
његову дубљу оонову ,и гоначно огаравдање. Укшшко је Хегел био у 
праву кад је |Предлато вајарство окао окључ за разумевање древног је- 
линског начика мшлљења, онда задобија нарочити значај оно што пи- 
ше један новији иаучник у вези са „вајарским 1символизмо1м, повезашгм 
оа јелинским, оообито платоновским гаачгашм мташљења: „На мрачвој 
подлози, због игре светлосгш и таме, израња једво слепо, безбојж), 
хладно, мермерно, божански лепо, гордо, велиагоолепно тело, извајагаи 
лик. И овет је један огромни извајазш лик:, и богови су вајатаи лимови. 
И држава и хероји и митови и идаје, «OBie ciKpMBia овај првобитни дати 
иајарскм увид. He постоји ihhko. nocrroije тела, и inoicroije сиде(је. Тело 
убија духшии карактер идеје, као што ее ш топлина тела разлаже ап- 
етрактном идејсш. Пред вама се појављују лепм али хладии ш у своме 
блажевству незаиитересхмваии швајани ликов!и''.1

1 A. Т. Лосев, види код Флоровског, Eschatology in the Patristic Age: An In 
troduction, Studia Patristica, И, 1957, p. 235— 250.



Арисготелова .филооофија m својим настојањем на коикретном и 
индивидуалном даје основу извесног појма личности, међутим, немоћ 
ове филооофије да да -сталност, неку врсту трајности м „вечног живо- 
та" јединственом гасихофмз1ичшм човековом бићу, 2 чини немогућим 
повезивање личности са „суштином" човековом, тј. са једнем истмн- 
cikkdim OiHTOлогиjiOM. У платоновској мисли појам личности је онтолоигни 
нем-огућ, јер душа, ;Кзоја обезбеђује трајање, „биће" једног човека ш ф  
везано сталчо са ишнкретним, ,, индив идудлним” човексш. Душа живп 
вечтоо али може да се споји и са другим коикретним тслом, да лред- 
ставља другу , ,мндивидуалност'', на пример у погаовгом утеловљењу 
(иниарнацији). За Аристотела, обратно, личност 6  poaconov) паказује ое 
као појам онтолошки немогућ управо стош што постоји конкретно 
, ,иидивидуалаж>'' m  коуим је душа и повезака нерасжидиво: човек јесте 
к-онкретна ин дивидуалност; међутим, о:н траје дкж траје његово пш- 
хофизичко 1сједињење —  смрт разара [Потпуно и еданачно конкретлу 
индив1Идуалност.

Тако се древиа јелииска мисао показује неспошбеом да споји стал- 
ност ica , ,и'ндивидуалж)шћу'' и да втворм једну истинаку онтологију 
личивдстм као апсолутног појма. Да би јелисаока мисао уопела у ткхме 
нужно је коренито лреиспитивање њене онтолјошје. Као што ћ-емо ви- 
дети, управо >qy то успели да постигну Оци Цркве, 1благодарећи Хриш- 
ћавству али m (њиховом јед|]шству. Древиа јелиисака мисао је оковшва 
основшш начелом које је тм а оебм поставила: то је гаачело no коме 
биће лоред своје мноштвености представља Јединство, по коме ашн- 
кретна бића узводе у зкрајњој линији своје битије (своме нужном односу 
и „1СрРД|Ству" <оа тмм једним (бићем m сходно томе, сва,ку „другачијост" 
и „прелазиост'' ([хгта^апхбт^та) треба схватити ка<о ,,ие биће" :с oi6 3 MpoM 
да се не ©езује нужно <о& тим јединственим бићем.3 Овај онтолошки 
монмзам, овојствен јелииској филошфији од њетаоог почетка,4 води

2 Види овде наведена места. Изгледа да је Аристотел у почетку веровао да 
ум, умни део душе, надживљује смрт (ср. Метафизика, X III ,  3, 1070a 24— 26, 
Ср. О души, I I I ,  5, 430a, 23), али је доцније дошао до закључка да човек као ин- 
дивидуа коначно изумпре и надживљује само као део људске природе или људ- 
ске врсте (О  души, II, 4, 4156 6— 7). Види, Н. A. Wolfson, „Immpartality and 
Resurecticm (in the Philosophy of the Church Fathers” y  изд. K. Stendahl, Immiper- 
tality and Resurrection, 1965, стр. 54— 96.

3 Kao што подвлачи Хегел y својој „Естетици" (том II, гл. 12), тачно је дасе 
појам слободне „индивидуалности” јавља по први пут у Грчкој у вези са вајар- 
ством. Ho по објашњењу истога, ова индивидуалност је нека „суштинска индиви- 
дуалност" (оитмб7к) у којој се „јављање ставља у опште и стално.. .  док се све 
оно што је непредвиђено и прелазно одбацује".

4 Још од времена пресократоваца јелинска мисао се заснива на базичном 
поистовећењу између „бића" (slvoa) и ,,мишљен.а'' (voeiv) Ср. Парменид, Фраг- 
мент 5д, 7. Ср. Платон, Парменид, 1286). Поред промена које се запажају у 
јелинској мисли у односу на ову тачку, по којима, сагласно префињеној анализи 
М. Хајдегера, у његовом делу „Увод у метафизику”, 1953, стр. 88 и даље, биће 
почиње постепено да се ставља под суд „мишљења", онтолошка „сродност” између 
овога двога остаје као стабилна основа јелинске мисли све до епохе новоплато- 
низма, који чува потпуно јединство између „ноетичког" света, између ума и бића 
(види, Плотин, Енеаде, V, 1, 8 итд. Ср. К. Rremer. Die neuplatonische Seinsphilo- 
sophy und ihre Wwkung auf Thomas von Aquin, 1966 (1971), стр. 79 и даље). Ради 
се о одржању првобитног монизма јелинске мисли (Види, С. I. De Vogel, P h ilo - 
sophia, 1. Studies in  Greek Philosophy, серија Philosophical Texts and Studies, 
19, I, 1970, стр. 397—416.



јелимску ми-сао к појму к осм оса , тј. хармоничног одноаа би!ћа међу 
шбом. Ни 'сам Бог де може избећи ово онтолошко јединство иити era- 
Tin кшободно inpGMia свету ,/л:ицем к лицу' у  дијшгогу. И о:н је по онто- 
лошкој нужности ;везан са оветам и свет ica њ;им, било у омислу (ства- 
рања платоновског Тим еја , било огсао „логос" ictkmik§, (било као „изли- 
ви" Плотинових Е н еа да .5 На опвај начин јетинша миоао cTBiapia један 
дмван појам ,ошсмооа", тј. једииства и хармоније,, један космос пун 
унутршлњег динамизма и естетске пуноће, imoMOC заиста „добар" ц 
„божански". Међутим, у том коомосу немогуће ,је да се појави непред- 
видљивост in слобода: Све што прети космичкој хармонији ш што се 
не објашњава „логооом", који ,/оабира” ш узводи у ову хармоиију и 
једвдсто свега, за одбацивање је и осуђено ,је гаа лроигаст.6 To важи 
и за човема.

Човеково место у овом „ логосјном"  јединственом свету представља 
тему древне јелиноке трагедије. Управо се ту случајно (?) јавља израз 
TcpoawTtov (лице) m  древним јелршкжим значењем. Наравно, овај израз 
је присутан у  речиику древиих Јелина м ван позоришше употребе. 
Изгледа да он гаајпре означша управо онај део главе „иопод лобање" .7 
To ј е његово „анато|М:(жо" значење.8 Но огсако зи ради чега се догодило 
да ое врло брзо поистовети om j појам <са м аском  (жчином), тгроаажеТоу 
која се употребљава у позоришту?9 Какве везе има (између „маске" 
глумца и човековог лица -росхотсоу Да ли просто због тота што 
,,маока", тгроабжеТоу, на неки начин „подсећа" на лраво лицо 7tp6<H07tov 10 
Или можда постоји :не:ки дубљи разлог који onajia ов/а два начина 
уштребе 1израза 7rp6cr(07Tov?

5 Карактеристична је тврдња коју наводи Платон као доказ Божјег постојања. 
По Платону до Божјег постојања стижемо ако узмемо на првом месту у обзир 
душу „као оно што је старије и божанственије од свега онога што је ступивши у 
покрет задобило вечну суштину'', и на другом месту поредак ( т а ^ )  који постоји 
у кретању звезда „и све друго што садржи ум који је све украсио" (Види, Закони, 
XII. 96бд—е). Овде се ради о једној типично јелинској онтолошкој повезаности 
Бога и коемоеа или анагогији од космоса Богу.

6 Карактеристичан је првобитни смисао и корен речи „логос", како је ана- 
лизира Хајдегер у већ поменутом његовом делу, стр. 96. и даље. Уздизање логоса 
до космолошког начела, развијено у стоицизму, представља природну последицу 
првобитног поистовећења логоса са бићем (то sivoa) са битијем (~6 6v) (например 
код Хераклита) и целог менталитета древног јединства.

7 Види, Аристотел, О истраживању животиња 1, 8, 4916, Слично, Хомер, 
Илијада С. 24, И 212 и др.

8 Појам личности као узношења (анафоре) и односа могао би се можда 
с разлогом предпоставити као првобитно значење овог израза на основу једне 
етимолошке анализе. Међутим, ово значење није посведочено у старим јелинским 
текстовима. Зато су стручњаци покушали да израз личност TtpoacoTrov изведу ети- 
молошки пре на основу строге анатомске анализе: например, место одређујемо 
са два ока („тб тсро̂  то!<; 6<]д рвро?“ )иди, Н. Stephano, Thesaurus Graecae Linqvae 
VI, стр. 2048.

9 Оваква употреба израза ттрооастоу сусреће се већ код Аристотела („трагична 
лица" — тсрбстсотса Ср. 31, 7, 958a, 17). Види такође код Платона, Комикон, апо- 
спасма, 142. Ово води употреби израза не само за предмет „маске" него и за позо- 
ришну улогу глумца: „Постоје три лица као у комедијама — клеветник, клевећући 
и онај за кога је клевета" (Лукијан, О клевети, 6). Тако се израз tcpćctcjtov на крају 
потпуно поистовећује са изразом 7tpoato7reiov као синоним (види, Јосиф Флавије, 
Јудејски рат, 4, 156,- ср. Теофраст, Карактер 6, 3).-

10 За ово објашњење види, например, S. Schlossmann, Persona unđ тгрбстоигоу 
im Recht und im Christ. Dogma, 1906, стр. 37.



Позоригагге,, нарочито трагедија, меего је где ое одигравају оукоби 
човекше слободе ш лошчком нужношћу 1Јединствегаог и хармоничног 
света. како су га поимали древни Јелини. Угараво у гаозоргаиггу човек 
покушава да постане „лице" (личи01ст), да гаодигие свој стас против 
ово<г хармоиичног јединства, које му ое гаамеће окао лошчка и етичка 
нужност. Ту ice он бори гаротив богова и против овоје 1суд1б:ине, ту греши 
и преступа закзон, али ту увек и учи —  гао .стереотипном начелу древне 
трагедије, да гаа крају нити може изб!ећи .судбину, нити продужмти 
„хулу" гаротив богова некажњено, нити грешшти а да ве буде лодзргнут 
последицама. Тако он трагично коистатује да је његова слобода огра- 
ничена или, још rope, да за н>ега слобода ш не шстсији —  jiep би „ог- 
раничена слобода”  била противречна у  свби оамој, и €ходгао томе да 
њелова „личност" није била иишта друго до „личина'’ (масиа), нешто 
што није везано за његово гараво raocTOjara>e, гаеигго без битијвоог (онто- 
дошког) садржаја.

Ово је једна страна, једаи појам маоке (личиве). Међутрш, заједно 
са. њом постоји и једиа друга, тј. да је благодарећм тој маски (личини) 
човеок, глумац али тим rape и гледалац, кггекао, извесшн укус слободе, 
извесгао нарочито постојање (ипостае), изв-еану битијност коју му разум 
и етичха хармонија гавета у иооме жмви одричу. Наравгао, тај гасти човек 
је биашдароћи CBOijoij личигаи (масгкм) сггекао таиоође и горош огаит гаоше- 
дица свота бунта. Али благодарећи личшш гаостао }е личност, макар 
то било и на краткјо, ш сазнао пгга значи постојати као елободно, једин- 
ствево и иепоеовљиво биће.11 12 Лмчина иије без одоршса са личногагћу, 
но њихов однос је трагичан: У древном јелииском свету бити личност 
значи додатак бићу, а ;не његово истии€к*о постојање <штостас). „Игао- 
стас" још значи „пргарода", ,;сугатина',.:12 Требаће да гарођу join многи 
векови да би јелинска мисао 1стигла до исшријоког поистовећења „ипо- 
cra .cn " и „лица, личносви'' (просопон).
3. РИМСКА мисао иде трагом јелииоке и у питању личности. Израз 
peinsiona значи улогу која ое одгаграва било у гаозоришггу било у  дру- 
штвеном животу. Стручњаци расгарављају о  томе до ikot стегаогаа је је- 
ллнска употреба израза просопон утицала иа римоку, и да ли ее израз 
persona изводи ;из јелиноког или неког друшг корена.13

Међутим, незавгасно од ети.молошког проблема изгледа !Стварно 
да се, барем у гаочетку, рим'сжа угаотреба овог газраза не разликује од 
јелинске. Касније се14 римска ,,nepooiHa'' гаочиње употребљавати у реч-

11 Ср. Веома умну формулацију овог великог проблема код Халкидонског 
Митрополита Мелитона, Слово у митрополитском Атинском храму (8 марта 1970.), 
Стахус, св. 19—26 (1969— 71), 41 и даље: „Прастара је појава дубоке и немирне 
жеђи човекове душе да се избави од свакодневног лицемерја, али помоћу без- 
личног дионисијског новог лицемерја. Карневал има трагичан вид. Онај који се 
претвара тражи да се избави од лицемерја. Покушава да скине са себе разно- 
врсне образине које свакодневно носи, са једном новом, најневероватнијом. Хтео 
би да испразни оно што има потиснуто у подсвести својој и да се ослободи, 
али слободу не налази,- трагедија Карневала остаје и даље неразрешена.

12 Види фус ноту 14 И 21.
13 Види, М. Nedancelle, Prosopon and persona dans Vantiquite ' classique, 

Revue des sciences ireligieuses, 22 (1948). 277—279.
14 Вероватно после 2 века no Христу. Види, S. Schlossman, цит. дело, 119. 

По Шлосману појам конкретне индивидуе дат је у изразу persona тек у 5 веку 
по Христу. Ово је вероватно претерано.



нику правника m  значењем које постоји још ш данас и који суштински 
Hinje далеко од древног јелииоког -pocrco-nsLov (личива, маска): означава 
улогу коју некнз шра у својим друштвеним и тграшшм односима, „прав- 
но лице'’ које се, било да је ‘колективно било мндивидуално, ие дотиче 
онтологије личности.

Ово схватање лмчиосш везано је у окшови ca .појјмом лвчноат у 
древној рим̂ акој епоси. Вимока миоао у 'својој осгаови инсштутивна и 
друштоена, не интересује се онтолошјом, човековим бићем, »его ,ње- 
гхжим односом лрема другима, његовом сподабвошћу удруживања, 
оабирања, стварања collegia, организовања људоког живота у државу. 
Тако Л1ИЧН01СТ оиет иема онтолошког садржаја; она лредставља покри- 
вала ’г-ШоЈха за конкретно биће. To допушта, без ишкве ометње за 
римски менталитет, да сам човек игра влше од једне личноспи, тј. да 
шра многе и разне „улоге”. При таквом стању опет су 1слобода и не- 
предвмдљивост нешто туђе за појам личности. Слободом руководи 
група или кошчно !држа(ва, та организована целина људских односа, 
KOija ћ сама поставља овоје лр|аоаице. Но као што смо затгазили за јелин- 
око „лице” (личност) мли „мшжу” (личину), м римока персона такође 
изражава истовремено и одрицање и лотврду човекове слободе-. као 
пероова човек ограничава своју 1олободу организовавом целином, али 
истовремено обезбеђује и једио средство, могућност да окуси слободу, 
да потврди овој идентитет. Идентитет, ш суштанска окосница лојма 
лич1вост!и, oho што ч:ини да неки човек буде другачији од осталих, да 
јесте онај који јесте, тај идентитет обезбеђује и даје држава мјш нска 
организоована целина. Чак и онда окада се ауторитет власти свави под 
знак nnnaaia и човек узбунтује прошв ње, ш  и онда кад уше да из- 
бегне огаазну ради те „хуле”, опет ће притећи векој зшоовокој и политич- 
кој сили, некој идеји државе, да би му она дала еови иденштет, пот- 
врду аега самога. Политизација |оаврем€ног човека ш успон ооциоло- 
шје у наше даве не могу бмти схшћени бсз њиховог узвођења римској 
„пероови”. Овде се првеиствеио ради о западном менталитету наше 
цивилизације, о сопоју пврооее са маском (личином) древних Јелина.

Ето где поставља и где оставља личтаост древгаи јелвнсио-римски 
свет. Величтша озвог с®ета се шстоји у томе mno је показао човеку 
једну димензију његовог постојања <која би могла да се назове личном. 
Њешва иак немоћ се шстоји у томе нпч> оквири његовог погледа на 
шет ,нису допустили овој димензији да се оправда оитолошки. Личина 
(маска) и Епероогаа остале су указатељи на лгагчвост, међутим, свесно су 
лредстављале (управо то су иаметали оквири погледа на овет једне 
самопотврдне космичке или државве хармонзије) тгодсетник да та лич- 
ностиа димензија гаије, не сме никвд да буде, истоветва .са (Суштмншт 
■ствари, са правожм човековим бићем. Друге силе ;су присвајале свби 
онтолошки садржај људске егзм1стеидије, а не никако оообина (својство)
ЛИЧН'0 'СШ.

Како, даклс, да дођемо до тога да поистовепимо личност (лице) са 
човековом суштином? Казсо би слобода могла постати истоветна са 
„ kocmiooom” , .идентитет конкрстног човека производ слободе, човек 
истоветан ш  личношћу? Да би се -ово догодило била су веоиходна два 
основва предуслова:



а) коренита промена погледа на свет, iwoja би ослободила коомос 
>и човеаоа од онтолоигшг апоолугизма коомолошке „датоет” ; и

б) оитолшико схватање човека, које би спојило личност (Ttpoačorov) 
са човековим битијем (то  elw.i),ca. еталвдш и непрекидиим његовим 
по)Стојањ€1М, са истогнским м апсолутним самим ообом.

4 . ПОЈАМ личности са њешш апоолутним ш онтолошким садржа- 
јем рађа се истор1ијс!Ки у шжушају Цркве да онтолошки изрази .своју 
веру у Тројичиог Бота. Ова ®ера је древгаа —  отрипада већ првим вре- 
менима њеним ш иредаваиа је чином Крштења са поколења н?а поко- 
лење. Огалии и ше дубљи додир Хришћаисгша са јелиислвом опггро је 
поставио проблем тумачења ше вере иа иачин ашји би задовољавао је- 
лмвано мшлљење. Шта то значи да је Боог: Отац, Оин ш Дух Свети, не 
престајјући притом да буде Један Бог? Овде иас не интересује детаљно 
исшрија разшвора вођенмх о овој великнзј теми. За иас је значајно то 
што ова историја садржи врхугаски филооофски домет, 1који представља 
револуцију у јеливској фишшфи|Ј!и. Ова револуција >се историјскм по- 
јављује са једним !пои*сто®еће1њем: поистовећењем „ипостаси" ш „про* 
сопон" (итгбо-тасг̂  = -poarcorcov). Како је дошло до ове иеваметл>1иве рево- 
луције? Какве воследице имала она за појам личности ? Позабави- 
ћемо се укратко obihm питањима.

У јеливстаој филооофдјм мзраз >5ити6сгта<п<;<£ никад ниј,е имао везе 
са 1изразом »TtpocrcoTrov̂ . Као што icmio видели прооопон је за Јелине све 
друго 10амо не потазатељ суштигае човека, док је израз „шгостасис" био 
увек везан m  изразам суштина (оисшх), тако да се на крају потпуно са 
њим поистоветио.15 Утраво то :повстовећ1ење суштине м (усие) ипостаси, 
толико раширеио у јеливокој 'мисли ирвих хршвћангаеих .векош, било 
ј€ узрок ових незгода у распрашаиш *о Оветој Тројици у тсжу четвртог 
века. Карактерисшчво ije за аашу тему да израз „прбоопон”, кога је 
Твртулијан m  Заиаду већ био употреби-о за објашњеаве Свете Тројице 
(иупа substantsia, tres personae),16 нијје био иримљен на Иетоку уираво 
са разлога што је изразу -poaco-ov недостајао онтолошки садржај ш 
што је вод1ио у савелијанство (јављење Бога у три „улоге").17 Толиш ,је 
израз просопон био отуђен од онтологије! Наместо овог ,изр:аза је 
Псток већ од времеиа Оригена18 употребдаавао за Овету Тројицу израз 
-абсгтасп; (личност). Но и овај израз је имао овоје опасности. Могао 
је бшм протумачен швоплатоасжи: већ Плотин шиори о „ипостасима” 
божанског, уз ове опастости иооје прете хришћансжој теолошји од спа-

35 Атанасије Велики у „Посланици египатским и ливијским епископима” (PG 
26, 1036B) јасно поистовећује ово двоје: „Ипостас је суштина (усиа) и ништа друго 
не означава осим самог бића. Јер ипостас и суштина јесу постојање. Јер јесте и 
постоји” . На основу овог поистовећења могло би се говорити и о три суштине у 
Богу. Тако, например, Василије Велики, Омилија (23) о Св. Маманту, 4. (PG  31, 
597С).

16 Види, Тертулијан, Adv, Prax., 11— 12 (P L  2, 167 CD).
17 Савелије je употребио израз „просопон" управо са древним јелинским 

значењем „маске" — просопеион. В. A. Haimack, Dogmengeschichte I, 1894, 764.
Ориген, Еис то ката Иоаннин, 2, 6 (PG  14. 128A).



јоња Бога и >света ш  шшплатогаски еачин.19 Измзеђу остшиаг он може 
бити протумачен и тритеистички, ако (би се прихватилкз уобичајеио по- 
исшвећење ипостаси т усие (суштмне).20 Зато ije трвбало изгааћм еачин 
изражавшт огаоји би тешошји дао могућност да избегае швелијакство, 
тј. да |Ов;ашм лицу Свете Тројице да онташшки квдржа  ̂ а да не доведе 
у ошшкхгг iCBOija даа 1би:блијска аачела: једнобшптш и апоолутну онто- 
лопжу другачијост м независност Бога у односу на ккзамос.

,Из овог напора inpoipoanuio је пои'Стовећење ипостаси м личности 
(-pocwTiou). Историјска страна овога развоја ije доста тамиа м овде таас 
се 1непооред;но не тиче. Лично верујем-о да кључ за овај м  овамав развој 
треба тражити код Ишшгта, шог западног јелииоког пиоца, кјоји мож- 
да црви употребљава израз „ирбоопон” (по угледу на Тертулијана?) 
у теолошји о Светој Тројици.21 За <И1Сторију је такође зеачајоио да се 
испмтају тонови термина „шиоетасж", који су дали шавода за његово 
одвајање од термииа „усиа" i(icynroiHa) .22 Међутим, иишта од стега осво- 
ш није у стању да oiđijacmr огромни корак пкжстовећоња |Ипостаси са 
термииом просопон, изван иеграживања шир:их 'Светоназорских промена 
до којих је дшило у <св€тоотач[ком таериоду у односу на јелинску мисао.

19 Плотин (Енеаде, V, 1) дефинише „изначалне ипостаси" као највише добро, 
знање (vorjaiv) и душу света. Овде се ради о још једном карактеристичном при- 
меру онтолошког монизма —  спајању Бога са светом у једно јединство — који је 
довео у опасност библијско схватање односа Бога и света. О доприносу Плотина 
за философску употребу термина „ипостасис" види, К. Oehler, Antike Philosophie 
und byzantinischeg Mittelalter, 1969, стр. 23 и даље.

20 С. фусноту 14 (нарочито израз Василија Великог).
21 Ово питање ћемо детаљно обрадити у нашој следећој студији. Однос између 

Тертулијанове теологије и оне Иполитове представља веома важну етапу у обли- 
ковању догме о Светој Тројици.

22 Историја израза ouata и икосттзкп  ̂ веома је компликована. Што се спе- 
цијално тиче употребе ових термина у Тројичној теологији Јелииских Отаца по- 
стоји мишљење да је разликовање између суштине и ипостаси постало могуће на 
основу Аристотелове логичке разлике између „прве суштине" и „друге суштине" 
(Аристотел, Катиг. 5, 2а, 11— 16); М&гафизика, 7, 13, 1037а 5). По том мишљењу 
Кападокијски Оци су у својој Тројичној теологији поистовећивали израз нпостаспс 
са „другом суштином” (опште и заједничко) Аристотела. (Види, например, G. L. 
Prestige God in Patristic Thought, 1936, стр. 245.; J. N . D. Kelly, Early Christian 
Creeds> 1950, стр. 243 и даље). Ho ово мишљење се чини веома дискутабилно 
ако се пажљиво проуче Јелински Оци (в. напр. за Св. Атанасија горњу бел. 14) 
код којих изгледа да отсуствује аристотеловско разликовање између „прве” и 
„друге" суштине у целом њиховом учењу, а питање је да ли ово разликовање од- 
ражава чак и аристотеловску мисао правнилно, као што то примећују један по- 
знати стручњак (види, D. М. MacMirmon ,Substance in Christology —  A eras —  
Bench view , S. W. Sufkes —  J. P. Clayton, Christ, Faith and History. Gambmidge 
Studies in. Christology, 1972, стр. 279—300). Чини ce вероватним однос развитка 
ових термина са историјом философског појма термина iSTCoxet|xevov (субјект) 
од времена Аристотела па надаље. Због двоструког значења које чини се Аристо- 
тел придаје овом термину (ипокеименон =  а) материја и б) конкретно и само- 
стално биће, в. Метафизика, 6, 3), у постаристотеловска времена израз шгботаск? 
потискује термин uttoxsi^svov због његовог материјлистичког значења и сам 
поприма значење конкретног и самосталног бића. Тако израз ипостасис првих 
векова после Христа постепено задобија значење стварног и конкретног бића, 
насупрот привидног и „ваздушастог". За овај развој треба изгледа првенствено 
захвалити стоицима (ср. Е. Zeller, Philosophie der Griechen> III, 1881, стр. 644 и 
даље). С обзиром да је утицај стоицизма на философију времена црквених Отаца 
веома снажан, могуће је да је тим путем била припремљена употреба израза 
ипостасис за означавање конкретног бића. Но остаје и даље чињеница да је бо- 
гословска мисао Кападокијаца извршила корениту промену у философској упо- 
треби ових термина.



Дубљи значај поисггавећења 1иопостаси и личностм (прошпон), зиа- 
4iaj чија револуционарвоет за ток јеливске аиисли изгледа да ,је умакла 
ишжњи истк>ри|је фиотософије, оастоји ice у двострушм ставу: а) Прооо- 
по;н amje више покртавало, додаиак (етчЦшх) бића, скатегорија коју до- 
дајемо једнам конкретшш бићу, шшгго иајпре утврдимо његову онтч> 
лошку „ипостас". Она ;е та сама ипостас бића,- iб) Бића више ,не узводе 
овоје битије к бићу шво себи —  то јест биће иије нека апоолутна кате- 
гарија по себи, иего m узводе к личгаости (inpoaonoH) иоја управо сачи- 
њава биће, тј. чшш бића да буду бића. Другам речима просопон 
(личност) од додатка бмћа (од иаке врсте маске, личине) постаје биће 
mo 10вби и истшремено, што је од изузетиог значаја, састав — аисгтапхло 
(„начело”, жгш „узрок") биМ.

Да би јелигаста мисао icmaraa до тжо морените промене своје 
оигшлошзе, томе иретходе даа осншна двига и новине у обдасти свето- 
отачког б1ошслов!ља. Прово ice тиче онога што €мо'малопре гаазвали шгго- 
лхжжим апсолушзмом 1шомо(лош!к:е „датости". По бибдијекој теологи- 
ји, зкзоју Оци ни>су мооои изгубити јигз вмда, 1С;вет imrje онтолошки „дат" 
сам no себи. Док <су дреовгаи Јелигаи у евојој о,нтологији претпостављали 
овет као нешто вечгао, |библиј'ока истина 1стварања ни из чега приморала 
је Оце да уведу једну агоораниту другачијост у онтолошју, да узведу 
свет једној онтологији ван света, Богу.23 TaiKo су они разбили круг је- 
линске затворте 0 1нтшогије и истовремено учинили нешто још значај- 
није што нас овде занима: учиншги icy биће —  поспојање коомоса, бића, 
производом слободе. Тако се догодио први двиг м заквашеност: исти- 
ном о стварању ии из чега, начело 1Јелотноке философије, начело (света, 
пренето ,је у сф&ру слободе —  биће је одрешево од себе сатота; од 
нужности б!итиј1е света је гоостаио —  слРбода.

Но постоји још један дјв1иг иапред и заквашеиост, јшји још даље 
одводи иреиопитмвање јелинске филошфије. (He 1само што се битије 
подведи личној слебоди вего се и оамо биће Божје иеиетовећује са 
личношћу. Ошј двиг ш новина се посвиже расвравама о Оветој Тро- 
јшцџ, а нарочито кроз богословље Кападокијомих Отаца, о>ообито Васи- 
лија Великог.24 To богословље иас овде зашгма 1оамо у контексту са 
једгаом аешвом осгаовиом ознакхш, која се нажалост обично превиђа. 
KiaJo пгш је окима познато коначна формулација допме о Светој Тро- 
јмци говори о „једној суштинм, три лмца". Тако би ioe могло рећи да 
ое једгавство Божје, „онтологија" Божја,, еастоји у суштини Божјој. Ово 
нас ©раћа древној јелинској онтолошј)И: Бог је прво Бот (суштина шш 
природа њешва, њешво Биће) а онда25 постоји (наравво ©ечно) као 
Тројица, Tij. мао три зшигр, личности. И заиева једно такво тумачење

23 Ср. G. Floox)viaky, The Concept of creation in Saint Athanasius, Studia 
Patiriistica, V I, 1962, стр. 36— 67.

24 Да би светоотачко богословље достигло до овога, требало је проћи дуг 
пут разраде јелинске светоотачке мисли. Центар ове разраде била је евхаристиј- 
ска теологија, нарочито она изложена код светог Игњатија Антиохијског, Ири- 
неја Лионског и Атанасија Великог. Овим развојем и његовим философским 
последицама бавимо се у  студији "Verite et Communion dans la pensee patristique 
greque, Irenikotn, 4 (1977). Види такође I. Zizionlas, L ’etre ecclesial, 1981, стр. 
57— 110.

25 Наравно, „прво" и „потом”  овде не означавају временско него, логичко, 
онтолошко првенство.



преовЈгадало је у западној теолошји и ушло нажалост и у новију пра- 
вославну догмшмку тиме што ое у допштскмм тариручницима погл авље 
о једгаом Б<ну ставља гошгред поглашт о Тројичгаом Богу.26 Зкачење 
овог тумачења icacrojM ое у томе што ое онталошко начело гае налази у 
ллчности, него у суштшш, тј. у самом „бићу" Божијем. И залста. у 
заладшј теолошји се облшшвала ,идеја да ово што чигаи јединство 
Божје јесте божшшка суштика (ou<na), (божаиствк), то је на неки начин 
онтолошко гаачело Бога.

Међутим, ово тумачење представља погрешно објашњење првобит- 
ног Тројлчног !бого1словл>а. За Оце Икпкжа једииство БоЖје, један Бог„ 
и кјнтололжо начело или „узрок" личног тројичвог жмвота Бога не 
чини једна суштина Божја него ипостас (бтсбатаац), тојест личност 
(7Tp6a«07rov) Оца. Један Бог ,н:ије једна суштика иего један Отац, који је 
и „узрок" рођења Оина ',и исхођеша Духа Оветога.27 Дакле, онтолошко 
начелк) опет се узводи на личиост. Таико окзад жажемо да Бог „јесте", 
тшме не свезујемо гаичиу сло1б*оду Божју, (биће Б*ожје нијс онтолошка 
„датост" или вена проста „стварност" за Бога), неш узводимо биће 
Божје њешвој личвој 'Слободл. Конзиретиије ово значи да Бог кзао 
Отац, а не као ,,сулгш1на'\ тиме што „јесте'' стално лотврђује своју 
слободну вољу да noicroijin, и ова потврда управо чини Његаво тројично 
постгојање. Отац из љубави, тј. олободио, рађа Сина и леходи Духа. 
AiKo лостоји Бог, то је зато ипто постоји Отац, тј. Онај моји из љубали 
слебодно рађа Сииа и исходи Духа. Тако Бог као личност (rcpocrojr-ov), 
као -ип-остал Очева, чини једну божаисжу суштину да буде оно што је- 
ете: једаи Бог. Ова чињеница је од изуз-етног значаја: Управкз са овом 
тач(ккз1м непосредно је везан нови филооофоки став Кападоишјских Ота- 
ца, 1Првен€твено Василија Великог. Бво те поставке и «сташ: Суштина 
Ш1кад не 'постоји „гола", тј. без ипостаси, без „начина постојања’" —  
Tp<kov UTcdćp̂ sco?. 28 Према томе, суштииа Божја је биће Божје (Само 
зато што поседује ова три начина посшјшш, огсоја не дугује суштини 
него једном лицу, Оцу. Бог, тј. божаиска 1суштшш не лостоји ван Свете 
Тројице, зато што је онтолошко начело Божје —  Отац. Лично посто- 
јање Бола (Отац), сачињава, чини ,;ипостас1и", Његову суштшгу. Биће 
Божје ice 1п<ж!стовећује m  лицем, личношћу —  Trpocco-ov 29

26 Ср. критику овог типично западног приступа истини о Богу код Ранера 
у његовом делу The Trinity> 1970. нарочито стр. 58 и даље.

27 Са овом темом је непосредно повезан проблем Pilioque. Западу, као што 
потврђује проучавање Августина и Томе Аквинског, њиховог Тројичног богословља, 
није било тешко да заговара Filiioque, тј. учење да Дух Свети исходи „и од Сина", 
управо стога што је поистовећивао биће —  rd elvat — онтолошко начело Бога, 
са Његовом суштином — ttjv oioiav пре него ли са личношћу — jcpćacoov —  
Оца.

28 Види између осталог, Василије Велики, Епист. 38, 2 (PG  32, 325 и даље). 
G. L. Prestige цит. дело, стр. 245 и 279. Овај значајан став употребљава касжије 
и Св. Максим Исповедник, који прави разлику између „логоса природе" — 
Хбуои cpuasco? и „начина постојања” — трбттои бтхрЕемс; и подвлачи да различити 
„логоси — Хбуoi никад не егзистирају голи, него као начини постојања (в. напр. 
Апор. 42, PG  91, 1341 D). Ср. Григорије Нисијски, Против Евномија, l  (PG. 45, 337).

29 Основни онтолошки став теологије Источних Отаца могао би се овако 
сажето изложити: Без лица или ипостаси или начина постојања не постоји суш- 
тина или природа,- без суштине или природе не постоји лице (личност); онтолошко 
пак „начело" или „узрок” бића, тј. оно што чини нешто да јесте није суштина 
или природа, него лице, личност или ипостас, према томе биће се узводи не 
суштини него личности.



5. TO ШТО БОГ „постоји'' због једне јшчности, Очеве, а не због 
једне суштиие, веома је битно за Тројично 1бшч>словље. Згаачај овога 
није просто теоретски, агкадемски, него потресно егзиствнцијалии. Да 
покушамо дia дамо кратко разјашњш^ овога.

а) Врхуиоки M3 ia3ioiB за слободу јшчносш јесте „датост" постојшт. 
Етички 'пофам слободе ®а чоаји нас је татшла западна филооофија за- 
довољава ice оа |једноставн<>м могућтаошћу избора: слободан је кшај шјм 
може да изабере једну од могућностм којје се ставља|ју пред њега. Ме- 
ђутим, „слобода" тажве врсте већ је унапред везатаа „датшпћу" тих мо- 
гућности, а коначна и шотпуно везујућа „датост' за човека јесте само 
њешво иостојање. Како може човек да ioe ематра алоолутво слободним 
када ,није у сшњу да уради друпачмје нело да ирихшти lOBOje постојање? 
Достојевски у „Злим дусима” поставља гавај велики проблем гаа потре- 
оан начин. Каже тамо Кирилш: „Оважи човек који хоће да стекне пуну 
слободу треба да буде довољио храбар да кжонча iCBioj жмовот.. .  Ово 
је крајња гранмца слободе, ово је све, даље иема нмшта. Ко <се усуди 
да !изв1рши оамоубиство, постаје Бог. Овааш може ово да учини ш тако 
да постави крај постојању Бога, и онда нсће постојати апоолутно ни- 
шта. . . " Ове Кириловљеве речи садрже у себм најтраличнију жеђишсо- 
трагу за личишшћу: иретзшоажење „датости” гакхггојања, могућност да 
човек потврђује своје постојање не как> призиање једног датог фалсга, 
једне „стварн>о€ти" него 1као резултат слободног пристаика и caavno- 
потврде. Ово ш ниппа мање од точга тражи човек тшге што х<Ље да је 
личност.30 Но oiBiaj захтев ;и потрага сукобљава ice у човеку ioa чињени- 
цом |Његове 'Стварности: iMao створење <ш гаије у сгању да итзбегке да- 
тосгг lOBora 1П!Остојања. Што значи: ли*чност не може бити кжгтарена као 
уиувароветаиа и хум)анисшчка стварност. Философија може да дотгре 
до кон1статације стаз1арност!и лмчности, !али оамо теолочпи1Ј!а може гово- 
рилпи о правој, истинокој личности. Јер истииока личност, као апоолут- 
на онтолошка стобода, трбба да је „нестворена”, тј. да буде одрешена 
од сваке „датостм", укључујући ту и icaMo њано 1П01Сто|ање. Ако једтаа 
таква личност замста ке пк>сгшј|и, онда је појам личности празно маш- 
тање. Ако нема Бош, нема нм личности.

i6) Али шта је та €амопотв1рд1Н!а 'слобода постојања? Как>о се оиа 
изражава, iMaioo ice lOiCTBapyije? noTpiecoae речи које Д>остојев1Ски ставља у 
уста Кирилсша изазивају узбуну: Ако је за човека самоубиство једини 
начин упражњавања апоолутне онтолшпке icnoi6<̂ e, онда слобода води 
у 1ШШ1‘ШВ1Илк>; у том случају гаичност се показује као порицатељ онто- 
логије. Ова егзистенциј!ална узбуна, страх од ншзгтвшоа, толико је 
озбиљна да је треба >сматрати од)гооворном за оваку врспгу релативиза- 
ције појма личности, И заиста, icoaaiKM захтев за апшлутном слободом

30 Ово се нарочито види у уметности. Уметност као право стваралаштво а не 
као отсликавање и репродуковање стваркости није ништа друго него човеков 
покушај да потврди евоје присуство на начин ослобођен од „датости”  постојања. 
Права уметност није просто стварање на основу нечега што већ постоји, већ 
је  она стремљеше за стварањем ни из чега. Тако се може објаснити тежња 
новије уметности, (која је  историјски повезана са ударањем акцента на сло- 
боди и личности), да превиђа или укине или разбије облик или природу 
бића (природне или лектичке форме, итд). У  свему овоме види се тежња 
личности да се оелободи у својем самопотврђивању од „датости” постојања, тј. 
да постане Бог. Ради се о тежњи која је  неодвојива од појма личности.



увек ice сучељава ш  тврдњом да би њоно остварење водил-о у хаос. 
ITojiaiM ,/закока" ш т о  у шом епичжш такк> и у јуридичком зшчењу, 
у®ек вретпоставља неио ограничење личве слободе у име „поретка" ш 
„хармоније’', тј. нужности заједничккхг живљења m  другима. Тако 
„друш" постаје претња за личност, њен „тгакао" и „пад” —  да се се- 
шмо Сартрових :речи. Још jieppcwvr гаојам лотчности води људско тшсто- 
јање безизлазу: хуманизам се ивдказује несиошбан да штврди, афир- 
мише личност.

0 ;вде нвизбежво опет добија реч теолошја, €лово о Богу, укшсико 
xoteeavno да појам личноспи добије позшмван садржзај. И то снмо права 
теологија, онако warn су је формули1сали Оци Hcima, може дати и 
прави одговор (Правосшвље игаје луксуз за људску егзчстенцију). Како, 
дакле, потврђује Бог 'своју онтолошку слободу?

Рекли iomo претходгао да човек ие може да упражњав1а апоолутно 
своју оонтолошку слободу јер је ©езан icboj'om >стварш>шћу, чињен1ицом 
свога по-стојања; Бог пак какз „нестворен" не еуочава <ое оа шим огра- 
иичвњем. Међутим, амо .ое разлог онтолошке слободе Бога састоји оамо 
у његовој „ирмроди", тј. у тшге што је ш> природи иестворен, док амо 
ми по природи створени, онда ее постоји еикаква нада, никаква мо- 
гућност за човека да икада постане личност, у .смислу у коме је то Бог, 
што значи —  иетигаска личеост. Но разлог онтолошке 'слободе Бога 
није у њеоговој природи него у њешвкш лмчном лстојању, тј. у начину 
постојања m  који егзистира као божанша лрирода.31 Управо j'e то оно 
што и чшеку, ш поред другачијости његове тгрироде, даје иаду да ло- 
стане И1стмнска личност.

Начин на моји Бог упражњава своју онтолошку слободу, уираво 
оно што ш чини да је онтолкзшки слободан, jiecre то што иревазилазч 
и укида онтолошку !нужност суштмне, тиме што јесте Бог као Отац, 
тј. као онај који „рађа" Оина м ,,1чсхо,ди” Духа. Овај екстатичкм јкарак- 
тер Бшт, тј. то што се његово биће 1шистшећу}е оа чиањеницом зајед- 
нице, ставара гаревазилажење онтолошке нужности, коју i6m  повлашгла 
за 'Собом њешва суштина ушлико би (суппшва (била провоначалгаа ооегро- 
лошка катешрија Бога; тако ову нужност замењује 1Слободна 'само- 
потврда божансиог вгаостојшт. Јер ова заједиица је резултат слабоде 
као последица не сушшне Божје вего једие личности, личности Оца 
(ето зашто овај догматоки детаљ има тако велм:ки значај!), ошји је Тро- 
.јгацај, и то ве <са разлога што је божаиока природа —  (puarsco? —  вкста- 
тична,, иеш стога што Отац огаао личност —  -pocoaoiiv —  хоће слободно 
ову заједницу.32

31 Иначе, ако бисмо повезали апсолутну слободу Божју са његовом природом, 
аутоматски бисмо је укинули, као што смо то малочас показали!

32Појам „екстазе" као онтолошке категорије cpehe се код Источних Отаца 
мистика (нарочито у ткзв. Ареопагитеким списима и код Максима Исповедника), 
као и потпуно независно од њих у  философији М. Хајдегера. Христос Јанарас у 
његовом значајном делу „Онтопошки садржај теолошког појма лшчносш", 1970. 
(грчки), покушава да искористи Хајдегера за философско оправдање и разуме- 
вање теологије Отаца Истока. Чињеница је да Хајдегер представља веома знача- 
јан домет у ходу западне мисли, нарочито у ослобађању онтологије од апсолут- 
ног „онтизма" и рационализма, иако не и од појма савести и субјекта (в. критику 
Хајдегера од значајног новијег философа. Е. Leviinias-a у његовом значајном делу 
Totalite et Infini. Essai suit l ’Exiteriiorite, 1971., стр. 15: „ Sein und Zeit, n’a plut— 
etre soutenu qu’uine seule .these: l ’etre est inseparable de la compirehension de



Q bshm ce показује да. једина утготреба сиабоде na онтолошки начоин 
јесте љубав. Израз „Бог је љубав" ( 1  Јов. 4 , 1 6 ) значи да Бог лосгоји 
као Тројица, тј. као личносг, а ае агоао суштигаа. Љубав нијје излив мли 
дсвојегао'' 1суштиие Божје, огај гаодатак је значајан у светлости онога 
што смо до оада шворшш, него је састав cruoTaTixov његове суштине, 
тј. оио што чини Бота да јесте оно што јесте: један Бог. Тако л»убав 
престаје да буде придрдато својство, тј. нешто другостетшо за биће 
и постпаје онтолошка категорија по преимућству. Љубав шо начин 
Божјег иостојаика ипостасијази (чини „подставу") Бопа, сачињава њего- 
во биће. Тако блазподарећи л.у!бави онтолошја Божја ,не подлеже онуж- 
ности суигжне, љубав се пшгстовећује са онтолошком слободом.33

l ’etre (qua se deraule oamme temps), Fetre est deja appel a la  subjectiviite” . Ипак, 
његова употреба за тумачење светоотачке теологије сусреће се са великим теш- 
коћама. Примера ради треба између осталог поставити следећа питања: а) Да ли 
је могуће да се код Хајдегера онтологија схвати без времена или код Отаца Исто- 
ка онтологија у односу на Бога са временом? б) Да ли је могуће да смрт буде 
онтолошки појам код Отаца који је  сматрају за последњег непријатеља бића? в) 
Да ли је могуће да се појам а-Хтгј&екх? као јављања и израњања из заборава, 
прихвати као нужна категорема онтологије када се ради о Богу? Ова питања се 
показују као веома битна кад се узме у обзир да нико од Западних теолога који 
су покушали да употребе Хајдегера у теологији није успео да избегне било уво- 
ђење појма времена у Бога (К. Барт) било схватање појма Откривења као супггин- 
ске онтолошке категорије бића Божјег (К. Ранер), тако да онда „Икономија", 
начин Божјег откривења човеку, постаје основица, полазна тачка и онтолошка 
структура теологије о Светој Тројици. Христо Јанарас у своме новом издању ове 
књиге (под називом: Просопон и Ерос, 1976, стр. 60 и даље), покушава да оде 
дал>е од Хајдегера тиме што поистовећује екстазу не „просто са начином на који 
се јавља оно што постоји израњајући на хоризонт времена" него са „опитом личне 
саборности, тј. екстатичког, љубавног самопревазилажења". Но ипак тешкоћа у 
употреби Хајдегера при тумачењу светоотачке теологије остаје непреброђена 
када се узме у обзир, поред три централна питања која смо поставили прет- 
ходно, још и општи проблем односа философије и теологије, како се он јављакод 
Хајдегера. Нашим настојањем овде на поставци да је Бог екстатичан, тј. да по- 
стоји, због Оца, поричемо истовремено не само онтолошко првенство суштине 
наспрам личности, него и „панорамску" онтологију (израз припада Левинасовој 
критици Хајдегера у поменутом делу, стр. 270 и даље; ср. стр. 16 и даље) која 
би хтела да види Тројицу као паралелно сапостојање три лица, неку врсту мно- 
штвеног јављења бића Божјег. Настојање светоотачке мисли на „монархији" 
(јединоначалију) Оца, потпуно искључује другачијост лица онтолошки оправдавану 
„хоризонтом" њиховог јављања: У Богу је један такав „хоризонт” непостојећи и 
несхватљив", па је према томе онтологија као јављање можда (?) могућа у теоло- 
гији „Икономије” која се догађа „у времену” али не и у онтологији Тројичног 
постојања безвременог Бога. Ово значи да теолошка онтологија која се заснивана 
појму монархије Оца и која искључује како првенство суштине наспрам лично- 
сти тако и паралелно сапостојање три лица Свете Тројице на једном заједничком 
„хоризонту”  израза, ослобађа онтологију од гносеологије, што наравно заХ а јде- 
гера не важи, па можда не важи ни за једну философску онтологију, која је увек 
везана за гносеологију. Из овога се рађа један отпти ји  проблем: Да ли је  уопште 
могуће философско оправдање светоотачке теологије? Или можда светоотачко 
богословље представља у својој суштини нешто обрнуто, тј. богословско оправ- 
дање философије, најаву да философија и космос могу „стећи" истинску онтоло- 
гију само онда када прихвате да предпоставе Бога као једино биће, чија се егзи- 
стенција поистовећује са личношћу и слободом?

83 Но треба опет одмах додати да ова љубав која испостасиази (чини под- 
ставу) Бога, није нешто ,заједничко” између три лица, тј. нешто попут заједничке 
Божје природе, него се поистовећује са Оцем. Када кажемо „Бог је љубав” мисли- 
мо на Оца, тј. на оно лице које ипостасијази Бога, које чини да је Бог три лица. 
Пажљиво проучавање 1, 2 и 3 посл. Ап. Јована потврђује да се и онде израз 
„Бог је љубав” односи на Оца-. Реч Бог се поистовећује са оним који” Сина свога 
Јединороднога посла” (4, 7—17).



Све ово значм да личност ставља људоко биће таред избор: Или 
слобода какз љубав моти |Сло(бода агаао ништав1ИЛ(0. Избк>р овог другог 
предкггавЈШ тшоође прјаву личвости, јер (Само личност може да тражи 
слбоду, шш ш негирање њетаог онтолопешг 'оадржаја. Зато игго ништа
неада онтолопжог .садржаја, поготово :када ice личност иоомзатра у 'овет- 
лости Тро-јмчног богословља.

в) Личжкгг ие жели inpocro да јесте, да inocrojiw „вечно", тј. да 
поседује онтолошки оадржај. Она хоће нешто 'мгаопо шше: да постоји 
као конкретно, јединствено и непоновљиво биће —  ovtottqЛичност 
не може битм објашњева просто Ktaio „екстаза" сушти1не; нужно је да 
буд€ посмшрана и као ипостас („иодсташ") icynrome, егаао кшжретна м 
јединсгоена исшветност (идентитет).

Једдаственост је неигто апоолтуно за личност. Личност је толико 
атаоолугаа у својој једивственостм, да не дозвољава оеби .самој да буде 
схваћеиа јшо аритметички појам, да буде додата другим бићима, да ое 
веже оа друпим продметима, да буде утотребљеш. как> 'средстш, макар 
то било и за јнајшетм-ји цшб. Сама личиост ,је циљ, огаа је пуашћа свега 
бића, шеукупна ирјаиа њешве природе. Ова тежња личности, као и 
слобода, „двосекгш" су мач егзистенције. Јер у 'њеаој примани на чо- 
века, означава нешрање друпих, ешцентризам, пуну катастрофу друш- 
твеног живљења. Као што бива са слободом, тазоо ое допађа ои са једин- 
ственошћу и ипостатжчношћу личности: релатЈШИзацвја је иаопходност 
уколик-о хоће ,д;а се избетне хаос. Иаогоо ее личвост у друштваном жиозоту 
релативизира м човек постаје, негеад таише некад мање, гао увак нужно-, 
—  један корисни „објакт", „повезаиоег'', порсхша. Но уираво то ш сгва- 
ра трашчност личвости. Дагаас је у свим облшрзш друштвегаог жмв-ота 
присутна снажвва потрапа за личним идантитетом. Личност се не може 
релативизмрати а да ие гароузршује реакције.

Чснвекота ие1М(0'ћ да обезбеди OBiaj аиоолутви идентитет у овету 
врхуии у смрти. 'Смрт nocTiaje тратчна и иеприхватлжва canveo онда 
када човек бива icxataheiH шо личност и то као ипостас и једганствени 
идектитет (исгговет»01ст). За биологију је омрт етешто природно >и добро- 
дошло јер ое само так»о спашва жмвот. У \прир1одном овету „лични” 
идвнтмтет ice обезбеђује рађањем деце, , ̂ надживљавањем'' родитеља у 
личности!ма деце. Међутим, оео није надживљавање зшчности: ово је 
опстанак аврсте, нешто ошппо ое примећује иодједиаж) у целом жиио- 
•шњоккзм царству и чиме угарављају иемилосрдгаи заисони одржшш врсте. 
Н1адживља1вање личеости кш> 'једчнственог идентитета не обезбеђује се 
брасшм м рађањем деце, који ice на оирају крајева пошзују као храеи- 
тељи омрти. Јер (ако овим овим на крају ваджмвљава биће иао „суш- 
тмтаа" шјш као „врста" једног човегаа, ово што ,не шджи®Јкав1а јесте 
управо конкретаоа и ј€дин1стве(на И1СТО1ветеост (идентитет), личност.

Очстанак, вадживљавањ е идентитета, ипосташ једног лица немо- 
гуће је обезбедити билкз кшжим ‘овојством (супгжие шш природе. По- 
кушај древне; јел1ижзке филооофије, а под њеним утмцајем такође и 
разиих облика хришћан'ств(а, да утемељи човеков onicraHiaK (иадживља- 
вање) ш  једној ври|роднрј или суштинсжој основи, као пгто је беомрт- 
ност душе, не одводи личиом непрекинутом животу. Ако је душа по 
природи бесмртна, онда је зшчво надоиивл^авање нужност, пгш нас овет 
враћа древгарј класичној онто-лоспији. Онда је и Бог бромртан ino ово-



јој природи, тј. нужно, и чшеж суштивски, нужно, >срк>дан са Богом. 
Ове ово што је древном Јелину толико блиско м природно, јер он »ема 
појам личвости, ствара огромне егаистешрфлне проблеме при његовом 
примењивању ш  личност. Јер једгаа вешбежна бесмртност ;кије схват- 
ЈБива када је у питаоњу слободни Бог, ш гаредставља изазов за личност. 
Камо онда обезбедшти апшлутну и ј|едигаствену мстоветвост (идентмтет) 
личности ако суштива иије у стању да је обезбеди?

Хуманистичгса егзи-стенцијалистичжа фгилошфија хтела би да дана 
ово одговор обићетворењем (онтолопизирае.ем) омрти, иераокидиовтгм 
повезивањем бића да небићем, битија на :омрћу. Није овде гаршшка за 
критику једне овакве ,,оитолот|е''. Ова философија је потпуно дослед- 
Hia сама оеби ijep огаа, као и древна јелииока миса©, од самог почетка 
одбија да уопште разшвара о могућносш једне онтшогије мзван о©о- 
га овета. Теолоз!и који прихватају ову „смнтолошјУ '  ©угрти, гсмворећи 
истовремено о Богу, нису доследни. Јер Бог )е потврда бмћа као жи- 
вота, „живота вечиог", ©н вије „Бог мртвих, гаего живих" (Мт. 2 2 , 3 2 ). 
A то аначи да је теологијл, за разли1ку од филооофије, у итању да 
поиуди једну онтологиЈу KOja превазшгази трагику <2мрти, ни «ајмањ.е 
не ттрихватајући смрт онтолошки, тоца „последњег вшријатеља" посто- 
јања ( 1  Кор. 1 5 , 2 6 ).

Вечност личног идентитета у Богу је могућа не због његове сушти- 
не, иего због aeroiBioor Тројичног постоја\ња. Разлог за то што }е Бог 
Отац бесмртан јесте стално потврђииање његовог јединстваног и «е- 
поновл>и:вог идентитета (иставетности) жао Оца, Оином и Духом, који 
га зову ,,Отац". Разлог за вечноот С1ива није првенствено -његова суш- 
тииа него чињевица да је он „Јединородии" (овде треба подвући гаојам 
јединствености) т онај који је „по вољи Очевој” .34 Н,а слмчан начин је 
и Дух ,,животворан" јер је „заједница” (2  Кор. 1 3 , 13). Божји живот је 
вечан јер је Л1ичан тј. ocTBiapyje се inao inojiaBia слободне заједнице, као 
љубав. У личности ое живот ш љубав поистовећују: личност ,»e умире 
управо стопа што је вољеиа ,и што воли. Изв;ан заједнице љубави лич- 
ност губи овоју јединственост, постаје једно бићс као и друга, 35 ,;ствар" 
без а1П10олутиог и!дент1итета („|И!Стовет1НО'СТ1и'') т ,;име'' без личивдоти. За 
личност iCMpT з;начи ,да ирестане да |буде вољена м да воли, да је једин- 
ствеиа и непоновл.»ив'а, док живот за лич1НО'Ст значи оостанак -једиистве- 
ности њене ипо1стаои, иоју посведочује и одржазва љубав. Тајна ли-чно- 
сти нао О1НТОЛ0ШКОГ ,/начела" и „узрожа" оастој:и ое у поме што љубав 
може да учини нешто једин|ств1еним, да поседује ап'(Х)лутии иденштет 
и вме. Ово управо означава ,израз „вечни живот" којм ynpasio стога 
значи да личи01ст може уздићи до личног до€тојан1ства :и живота чак ш 
бездушне гаредмете, довољно је да се они ортисжм уклопе у однос 
љубави (иаио на пример 1сва творевина задо!бија спаоење захлаљујући 
њеном „возглављењу” оддооом љубави Оца и |Си;на). И o 6 pa*mio, осуда

34 , Јединородни” у Јовановским списима не значи само рођење Сина од Оца 
на јединствени начин, него и на јединствени начин „Вољенога" (Сава Агуридис, 
Ипомнима ис тас i  Иоанну, 1973, стр. 158). Управо ово поистовећење у Богу он- 
гологаје са љубављу значи да вечност и бесмртност не припада његовој „приро- 
ди", него његовом личном односу који ствара Отац.

35 Ономе ко је заинтересован за онтологију љубави вреди прочитати „Малог 
ТЈринца” А. де Ст. Експериа. У његовој простоти то је једно дубокз теолошко 
дело.



на вечну смрт није иишта друго до ирепуштање ljimbhoctm да ice спусти 
до „ствари", до апоолуше аншммности, да чује страшве речи: ,;не по- 
знајем Biac” (Мат. 25,12).36

6 . ВЕЧНИ опстаиак и жи®10т личности као јединетвене, непоиов- 
Јвив.е и слободне „ипосташ", као љубећег и љубљеног, представља 
квинтесенцију спасења, благовост човекову: На језмку Отаца ов*о -ое на- 
зива обожење, које значи yBeiuhe не у ирироди мли <суштини Божјој 
него у његовом личвом постојању. Цил> шаоеаш је да <ое у људошм 
поетојању оствари личии жмвот iKojin >ое остварује у Богу, у Светој Тро- 
јици. TaiKO ice шашње 1поистшећује ica о<лтарење1м личности у човеку. Но, 
зар човек нмје личвост и без сгааоења? Зар вшје дсшжњно to што је 
„човек" да би био личгаост?

Светоотачко богослшље хоће личиост „кшсизку и прилику" Божју. 
He зад-овољава ее хумазшстичким тумачењем личности. Овај приступ 
светоотачког богословља пооматра чшека под кризмом дв!а „начиад 
постојања". Један је ипосгас биолошког постојања, а други ипостас 
еклисиалног постојања. Кратка аиализа и упоређење ова два „начина 
посто!Јања'' показаће и објаснзити зашто је појам личности везан вемз- 
бежво оа теолошјом.

а) Ипостас биолошког постојања „шстоји се" у зачећу и рођен>у 
једног чов-ека. Сваки човек долазећи у евет доноеи -сшоју „лпостас" 
која није шсвим без везе са љубављу: производ ,је заједииштва два 
људока бића. Ерос, чак и как> хладии и без ооеЈшрге везаности чии, 
гаредетавља чудесну т:ај:ну noeTojaiim, скрива у оеби етремљење за дуб- 
љом 'Стварношћу заједнице, за екстатачним i(„w3 — <стушжм") иревази- 
лажењем инд:ивидуаЛ]Н*о,сти у творевмни. Међутим, ово биолошко наета- 
јање човемове innocTiaciH и:ма као коренити недостатак две „слабости'' 
које укид|ају баш оно чему стреми људеиа ипостас: личност. Прва 
,;слабост" је оно што би могли вазвати онтолошка нужност. Фагсат на- 
стаика ипостаси нужно је везан m  природнмм ашетктом, са ‘Стрем- 
љењем „датим" и елободом немонтролиаанмм. Тако личност као „биће" 
и ,,по€тој|И'', али ие као елобода вего као оаушшст. По1оледица тога је 
да ош  нема могућности да потврди овоју ипостас .са апсолутном онто- 
лошжом ’сотоб-одом као што омо је наиред смшсали: покуша ли да узве- 
де елоб»оду до њеног онтолошког апшлута, сукобвће ее са дилемом 
нихилизма.37

Друт „слабост '̂ је |1тр1иродва лоследица прве. На првом стадијуму 
мкхгла би бити назв1ака „елабошћу" индивидуализма, раздвојеност 
ипостаси. Међутим, на крају ое она пожтовећује оа последшом и иај- 
већом човековом ,,1алабошћу'', оа распадом ипостаси, тј. са смрћу. 
Бж)ЛШ11К1и састав човекове ишстасм, онован у €©ојрј ochobih нужношћу 
овоје ,,прир|Оде'', окончава овековечењем ове природе стварањем тела, 
тј. впосгШ'Оних једлњења аооја оотврђују свој идвнтитет канз раздвојеност 
•од друлих једињења :или „ипостаои". Тело ошје ое рађа као биолотга 
шшстае дејствује iKta»o чувар иеког „ја", као нова „маска0  —  тгростсакгТоу

36 Против тога се управо бори Црква помињући „имена" на Евхаристији.
37 Ср. претходни навод из Достојевског. Младић, управо у периоду у коме 

постаје свестан своје слободе, поставља питање: „Ко ме је питао да се родим у 
свету?" Овде несвесно поставља велико питање онтологаке нужности која постоји 
у биолошкој ипостаси.



—  к-оја спречава ипостас да постане личност —  тфбо-coTtov, тј. да буде 
потврђеиа као љубав и (слобода. Тело стремаи личности али на крају 
води индивидуи. Последица шог спања јесте: да би човек афирмишо 
овоЈу и1поетас нема потребе да уапостави одиос (онтолошки, не nipoioro 
пшхолошки) ica својим родитељима. Чак обратно, прекид тог односа 
представља предуслов његове оамотштврде.

Смрт је „природни" развој бмолошке ипостааи, уступање „време- 
ва" и „иросшра' 5 друпим инд1ив1идуалним јипостасима, шотврда umo- 
сташ иао шздши д уа лности. Исткшремегао шва је најтратчније само- 
уиидање шме ипостаси (распадање и исчезавање тела и индивидуал- 
ности), која у тежњи да се 'афирмише као ипостас показује гаа крају 
да је његаа „природа" одвела на гаогрепкан пут, у смрт. Овај „nipoMiaiuaj" 
природе онатсо мамо се изражава чшековим биолошким иде!нтш1ет10м 
открива 1ист!овремено две втвари: а) П р т  ое 'састоји у томе што, иасу- 
гарот „потврде" свог биолошког 1стремљења, „Јшосттас", да би опстала, 
треба да се изрази не после него истшремено, ;као екстаза (из-ступ- 
љеније), а не прво као биће а онда као личиост. !б) Друга у томе што 
mj „промашај" биолоиже ипостаси да опсгане није последчца иеке 
придодате погрешке моралне лрироде (једног inpecryiira) него >самог 
иачина састава ипосташ, тј. бишошког чина овековечења врсте.38

Све ово значи да је човек као бжшошка ипостас од настанка јед- 
на трагична истоветшзст: рађа ое из једног |Окстатичш>г чина, љубави; 
међутим тај чин је повезан m  природном нужношћу, тј. без онтолоиже 
је слободе. Рађа ое као ипостасни фамат, огаао тело, али је mj факат 
повезан та инд1ив1идуал!нршћу ш оа смрћу. Иставм еротским чмиом, ко- 
јчм псикушава да буде екстатична, она завршава у индивидуализму. 
Његово тело ;је трагичан орган којм води у заједиицу са другима, нру- 
жајући руку, стварајући језик, реч, швор, уметност, целив. Међушм, 
сш је иетовремеео и „маока" лицемерја, ограда Фгадивидуалшмлм, ио- 
шлац коначног раздвај'ања —  смрти. „Ја јадни човек! Ко ће ме изба- 
витж од тијела смрти ове?" (Рим. 7 , 2 4 ). Трашчнзост биолшиког састава 
човешве ипостаси не шстоји се у таме што чшек њоме ие постаје 
личност: GacTOjin се у томе што опгреко ње покушаш да лостане личиост 
и промашује. Прех <и јесте учраво mj промашај. А грех је травична 
ггришилегмја оамо лич1НО'СТ!и.

Према томе да би впасење било могуће, да би промашујућа ипо- 
стас погод|ила циљ, иеопходно је да ерос и тело ;као пројаве екстазе 
(из —  ступљенија) и чпостаои личности, престану да буду ношоц-и 
смртм. За то су неопходне две ствари: а) да ие буду уништена два

88 Св. Максим Исповедник следујући Григорија Нисијског (О стварању човека, 
16— 18, PG  44, 177 и даље) управо поставља људски проблем у његовом корену 
када посматра биолошки начин рађања деце као последииу пада (Апор. 41—42, 
PG  91> 1309C и даље; ср. Ерот. Tanac. 61, PG  90, 636В). Они који овај Максимов 
став приписују његовој монашкој аскетској предрасуди заборављају да Максим 
није случајан мислилац, већ један од најкреативнијих и највећих духова историје, 
те је зато немогуће да каже нешто што не би било органски и неодвојиви део 
целе његове мисли. Овај Максимов став заснива се на Матејевом Еванђ. 22, 30.» 
тј. на основној предпоставци да се право „биће" човеково налази у  његовом есха- 
толошком стању (види ниже). Победа над смрћу, опстајање личности, незамисливо 
је без промене начина састава људске личности, без превазилажења биолошке 
ипостаои. Ово не значи манихејство-. биолошка ипостас се не искључује са есха- 
толошком (види ниже, белешка 52).



осноинга „састојка" биолошке ипостаси: ерос и тело. Бекство од ових 
елемшаша донело би m  ообом лишење огаих 1Средстава којима се по-
ја1вљу!је KiaiKO шо екклаза тако и као ипоотас, вј. као личноет тсросгсота™39.

б) Да ice тгромеии начин састава ипостаси, тј. да ое иронађе не 
иросто нека етичка иромегаа и побољшање вего гаачин новог човековог 
рођвња. To зоначи да, иремда се ерое и тело не занемаруЈу, онм мењају 
енертју, ирилагођавају ое вовом „'шчину тгосггојаља" ипоспааи, осло- 
бађају совоју тставну енершју људске ипостаои од онога што лроузро- 
кује трагичвост, а задржаавају оно што Л1ичгаост чишу љубављу, слобо- 
дом и животом. To ћ јесте управо оно што смо нзазв1ал:и „ипоотас екли- 
сиалгаог постојања".

в) Ипостас еклисиалног постојања icacnoijon ое у hoiboim рођен»у чо- 
века у Крштењу. Крштење као ново рођење управо је чион кор образује 
ипостас. Као што зачеће ;и ро*ђење човека шчињавају његову биолошку 
ипостас, тако и Крштење води једном новом иачину постојања, препо- 
роду ( 1  Петр. 1 , 3 . 2 3 ), и тиме једној новој „ипостаои''. Која је основа 
ове нове ипоотаои, у чему и кавко се шшстазира (стиче нсиву ,,(пк>д|сгш1ву") 
човек Крштењем?

Видели смо да! >ое ошовии троблем биолошке шшстаои човеатве 
састоји у томе што екстатичона еиерт:ја, која вод:и н*ешво1м рођењу, 
претходи личвости и диктмра њше замоие, тј. „инстиикт", уншитава- 
јући тако слободу у његаој ochoibih. Ова 1Слабост —  ш&ог —  повезана 
је ш (Стварношћу, тј. тиме што се човек, irao што icmo 'видели, (суочава 
као личноег <са датошћу постојања. Отуда је стварном блћу немогуће 
да избеше онтолошку нужност при формирању биолошкмх ипосташ: 
Без „датих" лриродиих закона, тј. без онтолшпке нужности, иије мо- 
гућа човешва биолошма ипостас.40

Am, даЈКле, личност као апшлзггна онтолошка слобода, да б,и избе- 
гла лооледице траличве лилно1Сти mje омо нидели, има потребу за јед- 
нмм ипосгпасним оаставом без опЕгголошке нужности, то њена личност 
треба без даљњег да се укорени, да тастане онтолошка CTBiapHOicr огаоја 
ие иодлеже ;сшарносш. To је (смиоао речи Оветог Писма о рођењу 
„свише" (Јн. 3 , 3 7 ). Улраво ту могућност покушава да блашвести чове- 
ку светоотачка Христолошја.

Хрм'Столо1ГИЈа, онаква какву су је Оци И<сшка тиачно оближовали 
осма оамо један циљ чисто епзи'Стегац1иј1ал;ног значења: да човеку да 
шгур|нк>ст и да му потврди да личиосг, алм ,не као „маска” —  7rpocrco7reiov 
—  и „трашчна л ичност", него као умст|ину личнокгг —  Trpocrfo-nrov —  
шсје иекакво митско шви носталтмчгао иомање ш тражење, него да је 
она историјска стварност. Исус Хрмстос не ,ноои иазотв 'Спааитељ1а зато 
што доно1ои свету inpO'CTO летш отжрмвоње, |едно узвмшено учеоЕ&е о лмч-

99 Сотириологије које нису надахнуте здравом светоотачком теологијом до- 
веле су до дилеме: или ипостас без екстазе (једна врста индивидуалистичког пи- 
етизма) или екстаза без ипостаси (врста мистицистичког бекства од тела, екстаза 
типа јелинистичких мистерија). Суштина сотириолошког проблема састоји се у 
очувању како екстатичке тако и ипостасне димензије личности, без „трпљења" он- 
толошке нужности, индивидуализма и смрти.

40 Вештачко оплођење човека, ако до њега икада дође, ни у ком случају 
неће значити слободу у начину формирања човекове ипостаси. Шта више ту ће 
се радити о најнеслободнијој замени природе и њених закона законима људске 
логике.



ности, него зато што угаош у историју изобом рву стварност личности, 
чинећи је темељсм и „ипостлсју" личности сваког ч-овека. Тааоо за 
светоотачш (богооловље Христолотја је незамиолмта без следвћих еле- 
мената:

ta) Поисговећења Христове личности са ипостасју Сина у Светој 
Тројици. Дуm  icyiK0 i6  та нестотжјанством није бж> школско вежбање 
мишљења него тегобно рвање са егзисте;нц!ијал1Н!им ггроблемом: Како 
)е могуће да Хриетс буде Спаштељ човема ако је његова итшстас ово 
што смо овде шмтошалш —  ипостас биолошког постојања? Ако Хри- 
стос iKtao личност „постоји” ие у слободи него по анужностпи лрироде, 
онда ии он на крају крајева тј. коначно, ,није у 1стању да избегне 
тр!апичност људоке личности.41 Смисао Исусовог рођења ©д Дјеве је не- 
гативни аизраз ове егзистенцијалгае бриге светоотачне теолошје. Пози- 
тивни израз исте сгиарности валази ioe у Халкидовокој догми по којој 
је Христова личност .једиа :и поветовећује ое еа ипостаоју Сина у Ове- 
тој Тројици.

6 ) Ипостасног једивсша две природе —  божаноке и човечанске, у 
Христу. Овде је зиачајно да се стодвуче разлика у акценту између Ис- 
точгаих и Западгаих Отаца, паралелио оа разшвиком коју смо раније наз- 
начили у вези са догмом о Светој ТројицЈИ. На Западу, као што се ја- 
сео ииди у TbiMocy папе Лава I, полазиа тачка Христологије је у појму 
„природа” —  <pu<T£cov —  илта „.суигшна —  ouckov, дрчим код Источних 
Отаца, нпр. код Кирила Алек€андр1ијског, полазва тач-ка за Христоло- 
шју јестс ипостас —  бтг&атастц, личност —  7ip6<K07cov. Ma коликјо osa 
разлика ,на први поглед оргзгледала мала, оиа ш а  огроман зтгачај јер 
подвлачи да је не оамо за Бота, као што сжо већ јвидели, неш сада и 
за човека темељ онтолошгје —  жтчиост. Као што је Бог сам*о као ладч- 
ност оно што /есте у својој природи —  „саавршеии Бог", тако је и чо- 
веок у Хриоту једино ш о :tmacrmc, ш о личност, т(ј. окао слобода и љубав 
—  „савршени човек". Савршени човек је, дакле, само онај који је за- 
иста личвост, тј. онај сшји иостоји, који има ,,начин €војега лостојања", 
који noicnoijn као биће, и то управо на онакав начин иа какав и Бог 
постоји као биће. To значи ,,ипоста«стао je,диiнcтlв<),, на језику људоке 
егзи1стввцгаје.

Према овоме Христологија је радосва вест човеку да .њешва прм- 
рода може бити „таримљша" m ипоотазирагаа (олмчњена) на начин 
слободан од онтолоигке 11ужностм биолопже гапосласи која, као што 
cavuo вјидели, одводи у трашоку (индивидуализма м icmptm. Благодарећи 
Христу ЧОВ0К може шда и оам да „постоји", да потврђује лостојање

41 Подвлачимо речи „на крају крајева" јер је то изузетно битно и одлучујуће 
за Христологију. У Христологији се све просуђује и мери Васкрсењем, не Овапло- 
ћењем. Оваплоћење само по себи не гарантује спасење. Чињеница да се на крају 
побеђује смрт даје нам право да верујемо да је Бог био победитељ смрта и у 
почетку. Тако се у Новом Завету Христологија одвија од Васкрсења према Ова- 
плоћењу, не обратно, светоотачка пак теологија није никада изгубила овај есха- 
толошки приступ Христологији. Према томе, када кажемо да је Христос избегао 
нужност природе и њене слабости — tox-9-q — под тиме не п одразумевамо да је 
остао слободан од услова биолошког постојања (напр. он је „претрпео" главно 
страдање биолошке ипостасм, патњу смрти). Но факат да је васкрсао из мртвих 
учинио је ово страдање „безипостасним". Показало се да стварна Христова иио- 
стас није била биолошка него есхатолошка или Тројична.



себе ш )  личшжжи не више на основу нвпреЈУФОсташих закона природе, 
него гаа осноову одвокза са Богом какав има слободно т из љубави Хри- 
croc као Оин Божјм .оа Оцем. Ово од Бота усиновљење човегса, поисто- 
већење његове шгостада са nnocraGjy Стт Божјег, cyiirroraa је Крш- 
теша.42

7 . ОВУ ИПОСТАС коју човеку даје Крштсље назвали омо ,,-екли- 
сиалжкм''. Јер замста, Црква је одговор иа питануе: како видимо да се 
остиарује у жторији ш а нова чшекова иебиолошка ипостас? У дрезвдој 
Отачкој књижевааост Црква се често упоређује са „мајком". Смисао 
овог поређења управо ое састоји у томе што се у Цркви зачиње рође- 
ње, у BbOij се рађа човек као „ипостас", као личност. Ова нова човешва 
ипостас има сава битнза шојстова оноопа нгго cuvbo назвали истинска лмч- 
ност и по којима ое разликује .еашиоишша ипостас од ооне прве, бодо- 
лопже. У чему се cactoje та овод'ства?

Прв»о и основно CBojiCTBO Цркве јесге то пгго ока уводи човеша у 
један тачин односа оа ирсјмосхлм којим ве управљају закоии биологаје. 
Хришћаии !П|рв1их вскова, док је /свост о томе пгш је Црква још увек 
била јасна и чиста, посведочили icy ово 'превазшгажење однооа које 
ствара биолошка ипостас тиме што су гаа Цркву преносили називе 
улзотребљаване за породицу.43 Тако за нову iprnocrac, еклиоиалну, отац 
није био природни родитељ, вего „Онај каји је на гаебесима", а браћа 
су бшта чланови Цркве а гае породице. Да ово није означавало пара- 
лелно гапостојање еклисиалне ш биоло1шшм ипостасадју, него превази- 
лажење п01следње од стране прве, то се види из оштрине Христових 
речаи којима ое на пример захтева од хришћака не .само напуштање 
ивго чак и „мржша" ирема домашњим шиховтим.44 Ове речи не значе 
просто негацију, оие .скривају у оеби и афирмацију: Хришћанин Крш- 
тењем стоји пред космосхж, постоји као *однос према иосмосу, као 
личност, на начин ослобођен од кздноса ошј.и сгвара њепов биволшшси 
идентитет. To значи да он .сада може да воли ие зато што га ,на то 
приморавају зашеи бжшхпије, то ;је нужно при̂ сувно у љубави према 
домашњима, него слободно од природнмх завзсша. Као еклиоиална ипо- 
стас човек на тај начин доказује да оно што важи за Бога може да 
шжи и за човека: Природа не одређује личност; личност чеивни природу 
да постоји; олобода ое поистовећује <са човековим бићем.

Резултат ове слободе личности од природе, wnoicracM од биолопије 
јесгге да ван Ц|рк1В'е човж воли увек и1окључуј|ућ!и некота друшога: поро- 
дмца мма иредиост у љубави у одно1су на „1страице", муж захтева 
иокључиво љубав жеиину —  сгвари потпуно разумљиве и „ериродне"

42 Облик Тајне крштења од самог почетка је поистовећиван са обликом еван- 
ђелске повести о Исусовом крштењу. Речи: „Ово је Син мој љубљени (или Једи- 
нородни) у коме благоволех", изговорене од Оца за Сина у Светој Тројици, при- 
суством Духа Светог, изговарају се и на крштењу онога који се крштава. Тако 
обличје Тројице постаје обличје крш*гаваног, што наводи Апостола Павла дасаж- 
ме смисао Крштења у речи: „Дух усиновљења којим кличемо: Ава, Оче! (Рим. 
8, 15).

43 „А  ја говорим за Христа и за Цркву” (Еф. 5, 32.).
44 Мат. 4, 21; 10, 25; 19, 29; 23, 9 („Ви сте браћа: и оца не зовите себи на 

земљи, јер је један Отац ваш на небесима"). Као и упоредна места, нарочиго Лк. 
14, 26: Ако неко долази мени и не мрзи оца свога и мајку и жену и децу и браћу 
и сестре, а још и душу своју. . . ” тј. цео сплет односа који сачињавају биолошку 
ипостас.



за биолошку ипостас. Заводети неошта иоо није члан његове породи-це 
више од |овој|их најближих, предсшвља прев1азилажење искључивооти 
ш ја постоји у биолошкклј ипостаои. Тако, (овојство еклисшлне ипостаси 
јосте могућносг личностм да ©оли без М1окључивости, и то ,не иросто 
због саображавања са одређеном етичком заповешћу („љуби ближњега 
свога. . . "  итд.) него због шкжлтасног залога, ради чшњенмце што ш је 
његово мо®о рођење мз материце Црнве учииило гаставгаим делом 
ткања односа, које древазилази оваку искључивост.45 To значи да човек 
само у Цркаи има моћ да се изрази као саборна личност. Саборност 
иао iCBojcTBO Цркве омогућује личноеш да постане ипостас, а да не 
падне у инди©идуално1Ст, зато пгго ое у Цркии остварују истовремено 
две сгвари: koicmoic ое inpMHom човеку не као међушбно иокључаршанм 
делови које он треба накнадно да дастави, него као једна целиш, ошја 
ое шборно појављује и изража©1а, без раздеобе гаа свако конокретно 
биће. Истовремено сам чоовек, овим овојим оаборшш начмном посто- 
јања, тимс што иа овај и ов'амав начин уопоставља одж>с са томооом, 
представља и noeraije .ипостас /која гаије индивидуа, гаего истлнска лич- 
носгг. Hia тај начин Црква постаје шм Христос у људсжом посгојању, 
али и 'Скаки њсн члан п-остаје XpiMicrroc46 и Цр1ква.47 Тако оклиоиална 
ипостас постоји у мсторији као потврда човеокше (могућности да у њего- 
вој тежњи да постане личност, избегне да будо носшгац индивидуално- 
сти, раздељености и смрти. Еклиоиалт ипостас је вера човекова у мо- 
гућшост да постане личност и његова нада да ће ззиепа лостати 
истинока личност; другим речима, вера и иада у |бесмртност човека 
као личности.

Ова лооледња mecao дооводи кас до ј(едие ‘изузетао билне тачке iRoje 
се треба одмах дотаћи. Јер све оно што смо достада казали оставља 
без одговора следеће литање: шта се догађа са човековом биолошком 
ипосшоју окада се оствари оно што омо назвали ешшсиалка штостас? 
А иокуство нам сведочи да и поред тота што човек доживљ!ава Крште- 
ње м оклмкмалну итмхггас о<н ие престаје да ice истовремено рађа и уми- 
ре 1Ш.глаоно ов-ојој биоло1шкој ипотаои. Ко!ју нам 'Bpicmy иокуслва истишже 
личности даје жлисиална innocrac?

Да бисмо одшворили иа ово ппитање заиста иам је потребна једна 
нова онтолошка категорија. He да би смо укмиули разлику коју смо 
направили између биолошке и екошгаиалне ишосташ, него да бисмо 
објаснили њихов међусобии одиос. Заиста, суорет између биоло11пке и 
еклмшалне ипостасм 'стиара јодан чудан однос унзггар људсжог оосгго- 
јања: човек почиње да постоји са еклиолалним [идентитетом ие као octno

45 J. Сикутрис (Платонов Симпосион, стр. 242) једним изврсним упоређењем 
платоновскога ероса и хришћанске љубави поставља разлику међу њима у питан»у 
узрочности (етиологије): у  платоновском еросу увек постоји неки разлог ко јига 
подржава (привлачност лепотом или врлином итд); у хришћанској л»убави отсут- 
ствује сваки разлог, попгго она пригрљује чак и грешника. ЈТепо Скутрис каже да 
„ако би Сатана поставио Богу питање: зашто воли људе, он не би знао да одго- 
вори" (стр. 238, бел. 5). Хришћанин не воли више врлинског човека од грешника. 
Његова љубав је резултат слободе баш зато што нема разлога због кога воли, 
слободе а не нужности (привлачности итд.).

4® Тако Црква показује да а) спасење није питање моралног усавршавања, 
побољшања природе, него нова ипостас, нова твар; б) ова нова ипостас није нешто 
теорегско него историјски опит иако не сталан.

47 Карактеристично је да по Оцима сваки крштени постаје „Христос".



што јесте него као оио што ће бити; еклшшални идентлтет се везује <са 
есхатололвјом, тј. са koibothmim исходом човековог постојања.48

Ов гледање на чшекову личност ,под призмом циља ве треба про- 
тумачиш помоћу аристотеловоке ©нтелехије, тј. помоћу мшућности која 
постоји у човековој шрироди да постане ;нешто боље «и савршевије од 
оноита што јесте.49 нОим што icimo рекли у oiboJ студијад и<жл>уч:или 'смо 
свику могућност гледања на личност као на рројаву или лзлив супгшне 
или природе чоовекше (или самога Бога као „природе"). Према томе 
еклисиалне ипостас, истаиска личност, неће произаћи ,из некакве ево- 
луцијје људрког рода, бишмшке или 1И1Сториј№е.50 Стање које се ствара 
из (ишчекивања и иаде еклиоиалног идентитета, из те чудесне ипостаои 
која гама рвој корен у будуђности, а своје издагаке у садашњости,51 
можда би могло да <ое изрази једном другом онтолошком категорлјом, 
ко(ју бм моопли назвати светотајинска или евхаристијска ипостас.

Све ово што смо мало пре рекли да би апмоали ©шлишалну ишо- 
стас као нешто другачије од биолошке, само иопољава и  изражава 
историјски m емгшријски божавстве1ну Литуршју. Превазилажвње шгго- 
лошке нужносш и иакључивости коју у себи носи биолошка ипостас, 
предстаазља мокуство које даје Евхаристија. Ввхаристија, ;када се схвати 
прав1илн10 :и у првобитном сми-слу, а не огаако како ое догодило да се 
схвата чак и у Православљу под утицајем западног схоластицизма, пре 
овега је сабрање —  cnivaE,̂ 52, зајједница, сазвучја односа у коме чоовек 
посгоји на вачин другачији од биолошког, као члан једног тела које 
пресвасходи сваку иокључивоет биолошке или -ооцијалне форме. Евха- 
ристија j© једиви лсторлј-ски простор човеко^вог лостојања у коме из- 
рази ,,отац", „браћа” итд. одбацују своју биолошку лскључлвост и зна- 
чењ€ и објављују, као што смо видели, однос слободн© и  саборне 
љубави.53 Оветоотачко богословље је у Евхармстији видело иоторлјско 
остварење филооофског начела које обухвата иојам јш чности , начела 
по коме ипостас појављује -целину ©воје прлроде а не њен де*о. У Ев- 
харистији се Хрлстос „дели и не 1раздел>ује" м 'ссвакм заједничар постаје 
цео Хрмстос и цела Црква. Отуда је екшишалви лдентитет у с®ом исто-

48 Св. Максим Исповедник у својој „ Мистагогији"  (4, PG  91, 672В— С) при- 
мењује саборност Цркве на битијно устројство сваког верника.

49 Схватање Тејара де Шардена о човеку нема никакве везе са светоотачком 
теологијом.

50 Овде се налази и суштинска разлика између хришћанства и марксизма.
51 Посланица Јеврејима (11, l )  употребљава израз „ипостас" управо у смислу 

који покушавамо овде да опишемо, тј. као онтологија која свој корен има у  бу- 
дућности, у есхатологији.

82 Израз „Црква" и те како је везан са чињеницом евхариетијске заједнице, 
у  својој првобитној хришћанској употреби. О томе види у нашем раду: „Једин- 
ство Цркве у божанственој Евхаристији и Епископу у току прва три века”, Атина, 
1965. стр. 29—59.

53 Ако је Молитва Господња, као што изгледа, стварно била од самог почетка 
ехаристијска молитва, од особитог је значаја то што се у н.ој појављује израз 
„Оче наш ко/и си на небесима", очевидно ради прављења разлике у односу на 
земаљског оца сваког верника. Илустративна је и историја употребе израза „отац” 
за клирике: У почетку се употребљава само за епископа, баш због тога што једи- 
но он седи „на место Бога" — el^ totcov 0sou —  (Св. Игњатије Богоносац) и при- 
носи Евхаристију, а преноси се и на презвитера када и он, стварањем парохија, 
преузима руководну улогу у евхариетијској заједници. Што се пак тиче сабор- 
ности евхаристијске заједнице, тј. превазилажења природних и социјалних под-



ријском остварењу —  евхаристијсш. Тиме се објашњава чињеница да 
је Црква у Евхариетаји објединила сваку своју свештену радњу која 
има за циљ да човек превазиђе своју биолошку ипостас и да постанс 
истинша личност. Такве су свештене радње оне зедје називамо „тајна- 
ма". Тајне агаоје нису јповезане са Евхарисшјом благослов су и потврда 
моја се даје природи као бишошкзој ипоствш. Када се таак оие споје 
оа Евхаристијом лостају не просто благослов >и афирмација (потврда) 
биолошке ипосташ него њено превазилажење и есхат-ологизирање.54

Управо lomj есхатолошки иарактер Евхаристије помдже нам да 
одгшоримо на тштање: какав однос постоји између еклиаиолошоке и 
бжшошке итгостаси. Евхаристија није оамо сабрање „иа истом мбсту", 
тј. MiCTOpinjoKO остварење и откривење човековог есхатолошког посто- 
јања: ока је истовремено ш двиг, кретање ка томе остварењу. Сабрање 
и двиг су два основна овој<ства Евхароистије, јкоја су нажалост доста за- 
борављена у новијем долмавском учењу, чак м православном. А прет- 
стављају главни стожер светоотачког евхаристпјског оогосдовља.55 Ово 
двојс је уостал-ом m чине Литургијом. Овај лмтуршјскм динамички 
двиг напред Евхарпстије, ова њена есхатолсгака усмерен-ост, носведо- 
чује да еклисиална ипостас у CBOijoij e®xapiHfCmj<GKoj лојави вије од ово- 
ш света, да шрипада не просто историји кего есхатолошком превазила- 
жењу историје. Еклиеишша шгостас потврђује д:а је човек личност, 
личност деоја изма свој .корен у будућиости, стално се надахљује, б*оље 
речено, одржава и хранм будућношћу. Истина и онтологија личности 
припадају будућности, иконе су будућности.56

Шта значи управо за човеково 'лостојање ша „ипостасб која ј е ... 
„ОШ10В свега чему ое надамо, потврда етвари невидљивих'' (Јеовр. 1 1 , 1 )? 
He враћа ли нас ово стање у трашци личности?

војености, нека буде истакнут древни строги канонски поредак вршења само 
једне Евхаристије на истом месту истога дана. Ова уредба (која се данас „вешто" 
избегава додавањем нове трпезе и другог свештеника у истом храму истога дана), 
управо је имала за циљ да практично омогући учествовање свих верних једнога 
места у истој евхаристијској заједници. Остављамо на страну новији обичај да се 
Литургија служи само одређеним класама хришћана, било социјалним (за студен- 
те, научнике итд.) или природним (за малу децу, родител.е и сл.) или специјално 
за чланове тзв. братстава. Овде се ради о увођењу јереси у Православље, о неги- 
ран>у саборности евхаристијске заједнице.

54 О томе да су Тајне некад. биле повезане са Евхаристијом, в. П. Трембела, 
Св. Евхаристија у време њене повезаности са другим Тајнама и светотајинским 
чиновима, Евхарисгириос томос у част А. Аливизатоса, 1958, стр. 462—72). Бого- 
словски значај ове литургијске чињенице је огроман. Нпр. било би погрешно да 
се на Брак гледа као на просту и благосиљање једног биолошког факта. 
Спојен са Евхаристијом Брак представља подсетник да иако младенци имају 
благослов да образују сопствену породицу, ипак крајњи и суштински сплет одно- 
са који сачињава њихову ипостас није породица, него Црква, онако како се она 
манифестује у евхаристијском сабрању. На ово есхатолошко превазилажење био- 
лошке ипостаси младенаца указује се и „овенчавањем" младенаца. Но од момен- 
та у који се Брак одвоји од Евхаристије оно се губи суштински и битијно.

55 у Мистагогији Св. Максима Евхаристија је ехваћена као двиг, као крета- 
н>е ка „крају” . Ова димензија Евхаристије слаби у тумачењима Св. Литургије пред 
крај Византије, да би се у новијим догматским приручницима потпуно изгубила.

56 Изворну светоотачку (могли би смо рећи и „библијску") онтологију рези- 
мира философски Максим Исповедник када поистовећује истину бића са будућ- 
ношћу, са последњом стварношћу — Та есг/ата: „Сенка је оно што припада Сга- 
ром а икона оно што припада Новом Завету, истина пак — стању будућег века" 
(Схол. m  еклисиаст. Јерарх., 3, 3, 2, ПГ. 4, 137D).



Наравно да -овај есхатолошки карактер еклиошлие ипостаси аа- 
држи у овби једну врету дијалокдшке, дијалект1ку између „већ" м „још 
не". Ова дијалектика прожмма Е©хари1стију.57 Ова дијалекшика чигаи 
да човек као личиост увек осећа да његова старгаа домовшва иије шај 
сзет, цгто 'Се изражава жао његовкз негирање утемељења шгурно€ти, 
ипосташ лздчности у овом свету, у постојећ-ој стшрности и у вредно- 
стима овога авета.58 Еклиталгаа ип-остас, као превазидажење биолшиике, 
цргае своје биће из бића Божјег и из оиога што ће о:на сама бити на 
послетку 'Овега. Управо то и чини .еошишалну ипостас подвижничком.59 60

Подтаижнички (аскетши) карактер еклишалие ипоспаси не заснива 
се на негирању шета или еаме биолопже природе постоуања™ Он пред- 
ставља н©гирањ1е биолошке ипостаси. Бдалошжу природу —  <ptScrtv —  
прихвата, хоће, међутим, да је ипостазира (утемељи) на не биолошки 
начош,, да је учини да заиста јесте, да јој даде истинсжу онтологију, тј. 
живот вечни. Зато смо напред казали да не треба да буду тапуштенеи 
ни ерос ии тело, него да буду ипостазирани (утемељени) „начином по- 
стојања" еклисиалне ипоспааи. Подвижнички карактер личности, који 
происходи од евхаристијског облика еклишалне ипостаои пројављује 
истиеоку личиост управо тада иада :не веттара него еклгаоишгж) ипосга- 
зира (утемељује, засгаива) ерос и тело. Оаглаоно он-оме што смо доаада 
рекли ово у осиови значи практичво следеће: Ерос као екстатички двиг 
—  yJ.v7](7i? —  људске личности црпећи :своју жпостас из будућности,
како се открива у Светај Тројици, ослобађа ое од оетволешке нужно- 
сти м више не одводи у искључивост коју диктмра природа, иего поста- 
је двиг, креггање олободне љубави сзборног. карактера. A то значи: љу- 
бави, која премда мо(же да се сионцентротше на !ј<едну личиост, као по- 
јава м израз целе природе, ипак вмди у  тој личносгш ипостас у к-ојој 
она воли, у којој се мпосиазирају у односу на њу ови (људи) ,и сгва

57 Види нпр. већ у Јовановом Откровењу: У њему ништа није сигурније од 
Христовог присутства у Евхаристији, па ипак глас: „дођи Господе \” и потврда: 
„долазим брзо!” (22, 8— 20), претварају већ сада Присутног у Очекиваног или још 
боље, чине га присутним улраво као Очекиваног (ср. Дидахи, 9 и 10).

58 На тај начин, на пример, може бити схваћено зашто је „корен свих зала 
ереброљубље” (1 Тим. 6, 10), и зашто богатство искључује из Царства Божјег (Лк. 
6, 24). Овде се не ради о етичком преступу него о постављању ипостаси бића, 
његове сигурности, у овај свет, у суштину — ouaiav— а не у личност — лгрост&жоу. 
Ради ли се о простој случајности то што је веома рано израз „суштина" почео 
да означава такође поседовање, кмање? (В. Лк. 15, 12; ср. Еврипид, Ир, 337; 
Аристофан, Еклис., 729).

09 Смисао подвижништва (аскетизма) се састоји у томе да уколико се мање 
утемељује ипостас на природи, суштини, утолико више се ипостазира (утемељује) 
као личност. На тај начин подвижништво не негира „природу" али је ослобађа 
од онтолошке нужности биолошке ипостаси, чини је да заиста јесте. Сувишно је 
истаћи да ово није довољно за превазилажење биолошке ипостаси, ако природа 
иствремено не буде ипостазирана у  евхаристијској заједници. Аскетизам као пре- 
вазилажење биолошке ипостаси имају да покажу и други, нехришћански, сотирио- 
лошки системи. Међутим, позитивну страну овог превазилажења како смо га мало 
пре описали, доводећи га у веву са Евхаристијом, нуди и даје само Црква (С тач- 
ке гледишта историјске феноменологије религија требало би већ једном схватити 
да једино Евхаристија, правилно схваћена, представља специфичну одлику хриш- 
ћанства). Без подвижничке (аскетске) димензије личност је несхватљива. Но ипак 
на крају место и простор откривења личности није место аскезе него Евхаристија.

60 „ЈТогос природе" нема потребу за променом,- „начин природе" се у њој 
нуждава. Максим Исповедник, Апор. 42 (PG 91, 1340BC, 1341C).



(бића).61 Тело гаак као MoeicraicsHM израз, појава човекове личности 
ослобађа ое од. иири1вмдуал!изма, етценвричности, пост&је по преимућ- 
ству пројава заједнице —  тело Христово, тело Цркве, тело Евхаристи- 
ј€. Тако ое на опиту потврђује да тело ш мо гоо ооби није иетативан 
пој/ам, икжључив, него баш обратно: појјам заједишшш м љубавности, 
У самој cBojoij ипостаси тело заједно са сшјом пндивидуаотношћу ш од- 
стојањем од друшх бића иревазилази чак м своју рашадЈш-вост, тј. 
смрт. Пошто ое као тело зајвдвиде показало слободно од закшва својје 
биолошке природе, односно шздиви.дуалншпм :и мскључ1ивости, зашто 
онда да се на крају не поокшкзе слободно од тих закотаа и у вези са 
смрћу KOfja није гаишта друто но друга страшоа исте медаље? Човеково 
еклисиазшо постојање, његоово ипостазирање <на евхарадсти)ски начин, 
предсташва тажо сгаранЕргју, „залоог" коначие човекове победе над 
смрћу. Та победа неће i6m tm  победа природе него лмчности:, те према 
томе победа човекова над својом шмодовољмошћу. Али човека у ње- 
говом ипоклпасжом јединетву са Богом, тј. победа Христа као човека 
светоотачке теологигје.

Управо ;се no ошоме разликујо евхаристиј|Ска ипостас од трашчне 
личностм хушгаизма. Значи no томе што -без обзира на то што дожив- 
љава снажно м потлуно трагичност биолошке мпостаои —  отуда и 
његов ажетпизам —  она ее црпи овоје бмће од оиога игго сада јеете неопо 
је онтолошкм укорењена у будућност, чију гаранцију м залог (преду- 
кус) представља вашроење Христово. Кад год дожшш у  Евхаристији 
опит ове ипостаси чозвок се утврђује у својој оигурпости да личноет ко- 
ју ипостазмра (утемељује) љубав, оолобођша од 'б1иолопже нужностм и 
искључивости, гаеће моначно умрети. Када евхарпстијска заједница 
одржава живим памћење на наше вољене, мртве и жизве, она не негујо 
нешкво поихолошко сећање: оио је  онтолоиики чии, -сигурност да лич- 
HO'CT 1им:а коначну реч гаад природом, баш оиако као што је имала и 
првобитну у Богу Творцу. Вера у стварање ни из чега, библијска вера, 
суореће ое тако са вером у онтолошју, вером јелииском, да би дала 
људошм постојању и 1ммшљењу најдрагоценије и гаајскупље бла.го 
појам личности. Ово и ништа мање од т о т  дугује свет теологији Ота- 
ца И стока.

иревод m  грчког 
Епископ Амфилохије

61 У томе се састоји велики егзистенцијални значај светоотачке Христологије: 
могућност личности да воли само у  једном лицу све и сво својство Бога, који 
као Отац док ипостазира и воли само једног Сина („Јединородног") може „у Си- 
ну" да воли и да даје ипостас целој творевини („све је у Њему заједно настало", 
Кол. 1, 18).


